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¢ DANOS Y PERJUICIOS

Responsabilidad del Estado — Extravfo de
pagarés presentados ante un ente estatal
— Falta de servicio — Pérdida de la chan-
cé — Imposibilidad de ejercitar la via eje-
cutiva

Véase en esta pdgina, Nota a Fallo

Corresponde responsabilizar al Estado pro-
vincial por el extravio-de los pagarés que ha-
bfan sido presentados en la Direccién Provin-
cial de Rentas a efectos de la liquidacién del

impuesto de sellos, pues dicha falta de servi
cio imputable a la Administracién privé al ac-
tor de la ventaja patrimonial derivada de pro-
curar el cobro de la deuda por la via gjecutiva,
obligdndolo a recurrir al trdmite ordinario, el
cual exige mayor tiempo y gastos para su rea-
lizacién.

CUANTIF ON DEL DANO

Elhecho dafioso:
Pérdida de pagarés por parte de un ente provincial - -

Dafio patrimonial:
Chance $8.000

Laresponsabilidad del Estado en el ordenamiento
neuquino. Algunas precisiones

" 'POR PABLO A. GUTIERREZ COLANTUONO

SUMARIO: 1. Introducgidh.— II.- Bl fallo “Bayrescaxd;'. Principales lineamien-
tos.— I1I. Algunas cuestiones a tener en cuenta.— IV. Conclusiones

L. Introduccién

El fallo del Tribunal Superior neuquino cuyo
comentario generosamente se nos solicitara nos
enfrenta una vez més alasiempre vigente temdti-
cadelaresponsabilidad del Estado, brindandola
oportunidad para efectuar algunas referencias
sobre la jurisprudencia reciente del cuerpo en
ciertas dreas controvertidas de este topico.

NOTAS

{1) “Bayrescard S.A. ¢/ Provincia del Neuquén s/
accién procesal administrativa”. Acuerdo TSJN Nro.
1253 del 07/07/06.

“ IL El fallo “Bayrescard”(1). Principales li-
neamientos

Frente a un reclamo de resarcimiento instado
contra el Estado Provincial por parte de unaem-
presa que habfa entregado pagarés ala Direccién
Provincial de Rentas, posteriormente extravia-
dos al encontrase en poder de aquella, la Corte
Neuquina brinda un andlisis claro y concreto de
los elementos en juego.

En primer lugar, y adoptando criterios juris-
prudenciales de la Corte Federal, remarcé que
los presupuestos para activar la responsabilidad
del Estado en la faz extracontractual y porobrar
ilfcito son la existencia de unafalta deservicio, la
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445 TS Neuquén; 2006/07/07 (*). - Bayrescard S.A
c. Provincia del Neuquén.

Neuquén, julio 7 de 2006.
El doctor Kohon dijo: .

I.- Afs. 21/29 se presenta Bayrescard S.A., por apo-
derado e interpone demanda contra la Provincia del
Neuquén por dafios y perjuicios derivados de Ia pér-
dida por parte del Estado de determinados tftulos de
crédito.

Bajo el capftulo de los hechos relata que Bayres-
card S.A. presentd en la Direccién Provincial de Ren-
tas, para su sellado previo, treinta y un pagaré al por-
tador y ejecutables a la vista.

Aduce que los pagarés fueron perdidos mientras
se encontraban en poder de la Direccién General
de Rentas.Expone que present6 una serie de recla-
mos en sede administrativa en los que fue recha-
zada la responsabilidad del Estado. Explica que el
Estado Provincial pretende que inicie el mecanis-
mo previsto por el art. 89 del dec. 5965/1963, meca-

nismo que califica de tedioso, costoso e improce-
dente. Entiende que este mecanismo no le puede
ser exigido por no haber perdido los pagarés y por
encontrarse acreditado que la sustraccién de los
mismos se produjo en la Direccién Provincial de
Rentas. Manifiesta que los hechos se encuentran
reconocidos en los expediente administrativos
N° 2753-19548/03 de la Direccién de Rentas y el
N°3100-003300 de la Secretaria de Estado de la Go-
bernacién. Que fue iniciado sumario administrati-
vo en virtud del extravio de los documentos y se
realizé la denuncia penal atinente. Expresa que el
monto total de capital de los pagarés sustraidos
asciende ala suma de pesos cincuenta mil setecien-
tos cincuenta y seis con 96/100.Indica que hay res-
ponsabilidad del Estado Provincial por su incum-
plimiento objetivo de pérdida de los titulos de deu-
da. Le atribuye un factor de atribucién suficiente y
dafioso por el que reclama el valor de los pagarés
con los intereses a la tasa activa. Invoca la teorfa de
los actos propios en cuanto el Estado provincial re-
conoce el extravio de la documentacién pero no
obstante se niega a reparar el perjuicio. Entiende
que la cuestién es de puro derecho en tanto los
hechus se encuentran reconocidos por la Provincia

dada. Para finali idera improceden-

(*) Citas legales del fallo mim. 445: ley 1305 (Adla, 1981-C,
4008).

te la aplicabilidad del decreto 5965/63, por cuanto
no puede ser aplicable a la pérdida de documenta-
cién por parte de un tercero. Propone que el Estado

pague y se subrogue et
rar las sumas de Jos p:

1L.- Se decreta la adm
de la R.I. N° 4684/05 (cf

1I1.- Efectuada la opc
miento sumario (art. 45
réplica:de la Provincia ¢
lar una negativa gener:
les, solicita el rechazo ¢
falta de prueba, atento
nante del procedimien:
tera los argumentos vi
Ministerio de Hacienda,
vincia. Pone énfasis en ¢
dit6 el presunto dafio st
tiones tendientes a obtt
dadas en mutuo, por lo

Concluye solicitando
falta de prueba citando
po sobre la materia.

V.- A fs. 58/61 dicta
quien propicia Hacerh
responsable a la Provii
1a Administracién no h:

relacién de causalidad directa e inmediata entre
el accionar estatal y el perjuicio, la posibilidad de
imputar el dafio a la persona juridica estatal a la
que pertenece el rgano quelaocasiond yla prue-
badel dafio (2).

El ribunal considera configuradaen el casouna
falta de servicio consistente en el‘deficiente res-
guardo de los titulos en poder de’la Difeccién
General de Rentas, centrando el andlisis en.dos
elementos con particulares aristas: elnexode cau-.
salidad y la prueba del dafio.

Es sobre estos factores que lasentencia realiza
un cotejo riguroso entre el dafio efectivamente
acreditado —al cual califica como pérdida de la
chance relativa a la posibilidad de ejercitar lavfa

NOTAS

ejecutiva— y el nexo causal, todo lo cual llevaa
desestimar la pretensién de la actora en punto a
percibir el valor nominal de los cartulares, solu-
cién que cabe compartir en términos genera-
les(3).

Esasfquelaresolucién pone de resaltola espe-
cial relevancia que posee para este tipo de casos
el cauce procesal elegido por el demandante, por
cuanto el sometimiento al régimen de restriccién
probatoria que la opcién por el procedimiento
sumario supone (segun el art. 45 de la ley 1305
—Adla, XLI-C, 4008—) puede derivar —precisa-
mente— en la falta de acreditacién de extremos
que —como el dafio y el nexo causal (4)— son

iales para el acogi ) de reclamos como
el resuelto por el tribunal;

(2) Cabe aclarar, sin embargo, que el reciente fallo
de la Corte:Suprema “Friar S.A. v. Estado Nacional -
Ministerio de Economia Obras y Servicios Ptiblicos -
Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa y Pesca y
S.EN.A.S.A." del 26/09/2006 darfa cuenta de algunos
cambios interpretativos en la materia, cuyo andlisis
excede este comentario.

. -(3) En tanto “para que €l dafio sea resarcible, ha de
ser cierto y no eventual ohipotético, esto es real y efec-
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tivo. Debe haber cértidumbre en cuanto a su existen-
cia misma en el caso del dafio actual” (CSJN; Fallos
314:1225).

{4) Corresponde precisar que la consideraci6n del
cuerpo en punto a que la relacién de causalidad en-
tre el accwnar estatal y el dafio debe ser “directa e

" podrfa 'sup un a i de los
recaudos normados por el art. 904 del Cédxgo Civil, et
que —j el criterio de lidad “adecua-

Ill. Algunas cuest
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para efectuar un'bre
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enfrenta la temdtice
deslinde de compete
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que —de ser probadas
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(5) La reforma de'la
17/02/2006 (B.O 03/0:
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pague y se subrogue en sus derechos para recupe-
rar las sumas de los pagarés extraviados.

1L.- Se decreta la admisién de la accién por medio
de la R.I. N° 4684/05 (cfr. fs. 36/36 vta.).

1IL.- Efectuada la opcién procesal por el procedi-
miento sumario (art. 45 ley 1305), luce a fs. 48/56 la
réplica de la Provincia demandada. Luego de formu-
lar una negativa general de los argumentos actora-
les, solicita el rechazo de la demanda fundado en la
falta de prueba, atento la opcién ejercida por a-accio-
nante del procedimiento sumario. Reproduce'y rei-
tera los argumentos vertidos en la res. 175/04 del
Ministerio de Hacienda, Finanzas y Energfa de la Pro-
vincia. Pone énfasis en cuanto la demandada no acre-
dit6 el presunto dafio sufrido ni la realizacién de ges-
tiones tendientes a obtener el reintegro de las sumas
dadas en mutuo, por los medios legales a su alcance.

Concluye solicitando el rechazo de la demanda por
falta de prueba citando jurisprudencia de este Cuer-
po sobre la materia.

IV.- A fs./58/61 dictamina el Fiscal ante el Cuerpo
quien propicia Hacer lugar a la demanda. Considera
responsable a la Provincia del Neuquén por cuanto
la Administracién no ha negado la recepcién y poste-

rior extravio de los documentos entregados por Ba-
yrescard en la Direccién de Rentas a fin de imponer
los sellados.

V.- A fs. 62 se llama autos para sentencia, el cual
encontrdndose firme y consentido, coloca a las pre-
sentes actuaciones en condiciones de dictar senten-
cia.

VI.- La actora solicita se condene a la Provincia del
Neuquén al pago de la suma de $ 50.756,96, importe
correspondiente a los 31 pagarés que presentara ante
la Direccién Provincial de Rentas para su selladoy que
fueran extraviados en dicho organismo. El caso a re-
solver se centra, entonces, en el campo de la respon-
sabilidad extracontractual del Estado. En este 4mbi-
to, la procedencia de la condena se encuentra supe-
ditada a una serie de requisitos: a) la existencia de
una falta de servicio; b) la relacién de causalidad. di-
recta e inmediata entre el accionar estatal y el perjui~
cio; ¢) la posibilidad de imputar jurfdicamente los
dafios a la persona jurfdica estatal ala cual pertenece
el 6rgano que los ocasiond; d) la prueba del dafio o
perjuicio (Fallos, 315:2865; 320:266 y causas G-251
XXIII; “Gomez, Javier Horacio c. Quiroz, Alfredo Y Es-
tado Nacional (Policfa Federal) s/juicio de conoci-
miento”, sent. del 30/6/98 y “G-615 XXIL “Jiménez
Zapiola Viviendas S.A. c. Buenos Aires, Provincia de

111 Algunas cuestiones a tener en cuenta

El fallo comentado nos brinda la oportunidad
para efectuar un breve relevamiento del estado
de la jurisprudencia local en ciertas cuestiones
que con frecuencia derivan en confusiones para
los operadores jurfdicos.

1°) Competencia procesal administrativa enla
responsabilidad del Estado. -

Uno de los puntos mds sensibles alos que nos
enfrenta la temdtica abordada es el relativo al
deslinde de competencias entre la justicia ordi-

NOTAS

nariay el fuero contencioso administrativo, ac-
tualmente en cabeza del Tribunal Superior sin
perjuicio de la reforma constitucional de Febre-
ro deeste afio (5).

" ‘En efecto, discernir cual es el fuero competen-
te frente aun caso de responsabilidad del Estado
no solo atiende a saber cual serd el tribunal que
entienda en la causa, sino—en especial—a deter-
minar cual es el régimen aplicable para el acceso
alainstanciajudicial, pues en el supuesto en que
resulte competente el fuero contencioso admi-
nistrativo ello trae aparejado la aplicacién del ré-
gimen de agotamiento de la via administrativa

da” seguido por el Codificador— extiende el nexo a
las c ias mediatas previsibles. Desde ese
punto de vista, podria considerarse que -si bien la
consecuencia inmediata del extravio de-los pagarés
es la pérdida de la via ejecutiva- pudieron acreditar-
se otras consecuencias mediatas —como las deriva-
das de tal imposibilidad de accionar ejecutivamente
con consiguientes demoras y riesgos de insolvencia—
que —de ser probadas— deberfan haber sido objeto
de reparacién.

(5) La reforma de la Constitucion de Neuquén del
17/02/20086 (B.O 03/03/2006) atribuyé la competen-

cia contenciosa-administrativa a tribunales inferio-
res que —conforme la disposicién transitoria V— de-
berdn crearse “con sujecién alos principios de espe-
cializaci6én y descentralizacién territorial, en el plazo
deun (1)-ano a partir de la creacién del Consejo de la
Magistratura, Hasta la creacién de los mismos el Tri-
bunal Superior de Justicia mantendr4 su jurisdiccién
y competencia”. Al dia de hoy no se ha fijado un plazo
expreso para la creacién del Consejo de la Magistra-.
tura, circunstancia a partir de la cual se computa‘el
término para poner €n préctica el fuero contencioso
neuquino.
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s/ darios y Perjuicios, sent. del 13/8/98, entre otros”).
iendo el orden prop corresponderé esta-

refleja el funcionamiento anormal, defectuoso o in-
correcto de la Administracién Pﬂblica La falta de ser-

blecer si estos requnsxtos se an en

vicio se asf conf

el caso.

VIL.- La falta de servicio coma factor de atribucién
de la responsabilidad estatal mas importante- se ge-
nera por el funcionamiento anormal, defectuoso o
incorrecto de la Administracién Piblica, ya sea por
accién o por omisién y, tanto por actos, como por ope-
raciones materiales de los agentes estatales. Trafdos
estos conceptos al caso analizado, es claro que, ante
la presentacién de los titulos para la liquidacién del
impuesto de setlos lo.que no se encuentra controver-
tido-, la conducta debida por la Direccién Provincial
era la devolucién de los valores. En este caso, sin
embargo, ocurrié-lo contrario; surge de las actuacio-
nes administrativas acompariadas, que los pagarés
fueron iados en'sede de la Di i6n Provincial
de Rentas, Porlo tanto, €l extravio de los documentos

VIIL- Sin embargo, la concurrencia de este requisi-
to aunque es necesaria, no es suficiente. Se requiere
ademds, que se acredite la existencia del dafio alega-
do y su relacién de causalidad con la falta incurrida
porla Administracién. Y en estos correspon-
de realizar una serie de precisiones. Si, como se indi-
cara, la falta de servicio se encuentra configurada por
el extravio de los pagarés, la consecuencia de esta falta
y aqui ya rozamos Ia cuestién causal- es la privacién
de la ventaja derivada de procurar el cobro de la deu-
da por la via ejecutiva. Nétese que, si uno de los re-
quisitos parala procedencia del daiio, esla existencia
de una adecuada causalidad con el evento dafioso, la
alegada frustracién-del cobro de los créditos no tiene
nexo causal adecuado con la pérdida de los pagarés,
sino que la relacién directa estd dada con la pérdida

regulado en las leyes 1284 (Adla, XL1-B, 2604) y
1305, asf como de los restantes extremos que
hacen alaadmisibilidad de la acciény que resul-
tan controlables de oficio por el Tribunal Supe-
rior (6).

Cabe precisar, sinembargo, quelos severos efec-
tos.que la reconduccién al régimen ius adminis-
trativode unlitigio iniciado enlavfa ordinariacom-
porta hansido morigerados porunaconstante ju-
risprudencia del Cuerpo enla que se ha destacado
quela declaracién de incompetencia del juez civil
frente a litigios que llevan un marcado grado de
avance debe ceder frente a principios comola pre-
clusi6n procesal y la seguridad jurfdica, pues en
caso contrario se producirfa un dispendio judicial
irrazonable al tener que anular todo el trémite.de

NOTAS

lacausa en perjuicio delas partesy dela prestacién
del servicio de justicia. Sobre tal premisa es que el
tribunal ha sentado la siguiente directiva: “en los
supuestos en los cuales se hayan tramitado, ante
los jueces de Primera Instancia en lo Civil o Labo-
ral, causas de competencia de este Tribunal y el
trdmite estuvieraavanzado (entendiéndose por esto,
pasadaslas oportunidades en las que el Juez puede
declarar suincompetencia, ya seade oficio o a pe-
ticién de parte por via de excepcién), su conoci-
miento corresponderd alos mismos” (7).

Afinde tener en cuenta algunas gufas para dar
respuestaal interrogante que surgird en cada caso,
es recomendable considerar las pautas que arro-
janlos tltimos pronunciamientos del tribunal de
Neuquén.

(6) Tal es habitual y puede ot varse. por
ejemplo, en la Resolucién Interiocutoria -R.I- N° 5,331
de fecha 21/06/2006, “Loverde Jorge Alfredo y otro ¢/
Tribunal Superior de Justicia s/ Dafios y Perjuicios”, en
el que una vez declarada la competencia contenciosa
—ante una inhibitoria del juez ordinario— e! tribunal
pasa a analizar el segundo presupuesto de admisibili-
dad, que no es otro que el agotamiento de la via admi-
nistrativa, En la causa “Saavedra José Benjamin y otra
¢/ Provincia del Neuquén s/ Dafos y Perjuicios” (R.I
N° 5.320 del 21/06/2006) se precisé —al declarar su

udo que no ye una mera for sino
tiene por finalidad dar a }a Admini Priblica la
oponumdad de revisar el caso y eventualmente corre-

-gir el error facilitando el control de legmmldad y evi-

tando a la postre, el desgaste innecesario de la ju
diccién judicial”. Sobre los presupuestos de admisibi-
lidad ver GUTIERREZ COLANTUONO, Pablo: (Coord:}
“El Control Judicial de la Actividad Administrativa en
Neuquén“, Publifadecs, General Roca, RIo Negro, 2005,

(7) TSNeuquén. R.I N° 5.468 del 18/09/2006,

s ia.y la inadmisibilidad de la acci6! que
“Este Cuerpo se ha expedido reiteradamente al res-
pecto, sosteniendo-que su actuacién en este tipo de
procesos tiene una finalidad revisora del obrar de la
Administracién, la que surge a-su vez, luego de cum-
plido el requisito del sometimiento previo a la autori-
dad administrativa de la cuestién trafda a la justicia,
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Mario -Cesar ¢/ Instituto Provincial de la
V'vxendayl bani del Neuquén s/ Ci i

to de contrato”; R.I N° 5.329 dei 21/06/2006, "Mumcl—
palidad de Neuquén c/ Zapata Froilan y Otros s/
Desalojo”; R.I N° 5335 del 22/06/2006, “Roldan Mi-
riam ¢/ Consejo Provincial de Educaci6n s/ Darios y
Perjuicios”, entre otros.
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de la via ejecutiva. Porque, ademds y en definitiva,
debe recordarse que “indemnizar” es colocar a uno
en tanto sea posible- en la misma situacién patrimo-
nial en que se encontrarfa, sino se hubiera producido
¢l acontecimiento que obliga a la indemnizacién. Y,
de no haberse extraviado los pagarés, el actor sélo
tenfa los derechos derivados de aquellos tftulos, en-
tre ellos, el ejercitar su cobro por-la via ejecutiva. Se
arriba asf a una primera conclusién: La consecuencia
inmediata del extravfo genera un dafio (emergente),
¢l que estd dado a la “pérdida de chance” (no contar
con el tftulo que habilite la ejecucién del importe ins-
trumentado en el mismo).

IX.- Acotado asf el marco de resolucién, correspon-
de analizar el requisito atinente al dafio. Con la ex-
presién “pérdida de chance” se hace referencia a to-

por el hecho antijurfdico de un tercero. Lo que se in-
demniza entonces, en cuanto dafio actual resarcible
es la “pérdida misma de la oportunidad”: lo repara-
ble no es el beneficio esperado, sino la probabilidad
perdida. Y por ello es, que la pérdida de chance se
presenta como dafio emergente y no como lucro ce-
sante, porque lo que se indemniza es la actual posibi-
lidad frustrada de obtener el beneficio y no el bene-
ficio, en sf mismo esperado (Cfr. Mayo, Jorge A, “La
pérdida de chance como dafio resarcible”, LA LEY
1989-B, 102). Estos conceptos determinan que, en el
caso, al estar acreditado el hecho dafioso (el extravio
de los pagarés) no se pueda discutir la relacién de
causalidad con el dafio (privacién de la via ejecutiva).
Pero, aunque el dafio resarcible queda asf perfecta-
mente determinado(es evidente que se ha cercena-
do una expectativa, una probabilidad de ventaja

dos los casos en los cuales, el sujeto do se ve
privado de obtener un provecho, una ganancia o be-
neficio, o de evitar una pérdida, lo que fue impedido

patril ), subsiste la incertidumbre de saber si el
efecto beneficioso se habrfa o no producido. (cfr. Ca-
zeaux, “Dafio actual. Dafio Futuro. Dafio eventual o

a) Aplicacién directa de normas de derecho
puiblicoal caso.

Un primer elemento a tener en cuenta a fin de
dilucidar si el pleito es de competencia del fuero
contencioso administrativo es que la resolucién
del caso debe darse mediante la aplicacién de
normas de derecho publico, ratificando el Tribu-
nal Superior en una serie de fallos recientes que

-“La.competencia del Tribunal Superior de Justi-

cia en materia contencioso administrativa com-
prende aquellos supuestos enlos que se pretende
hacer efectiva la responsabilidad del Estado por
los perjuicios sufridos como consecuencia de la
actividad de la Administracién en el marco de
una relacién jurfdica de cardcter administrativo
oderivados de la lesién a un derecho subjetivo de
igual cardcter” (8). -

De modo que la primera pregunta a formular-
nos frente a la necesidad de determinar el régi-
men aplicable es si la resolucién de la causa se
efectuaré aplicando necesariamente normas de
derecho piblico.

NOTAS

Ello esasf por cuantolacompetencia procesal ad-
ministrativa no se define—en nuestro sistema pro-
vincial (9)— por la sola presencia del Estado, resul-
tando determinante ademds que-“medie un cuestio-
namiento de normas de derecho publico, particular-
mente aplicables al asunto de que setrate” (10), porlo
que “las cuestiones solo serdn competencia de éste
Cuerpo cuando parasuresolucién debannecesaria-
mente aplicarse normas de derecho puiblico” (11).

Este criterio posee una especial complejidad en
lo relativo ala responsabilidad del Estado, en tan-
to en general no se han desarrollado normas lo-
cales reguladoras de la misma, obligando a recu-
rrir a laaplicacién supletoria del Cédigo Civil, con
lo que el criterio para dilucidar la competencia
requiere un detenido examen del alcance que se
asigna alanorma aplicable al caso.

b) Lafalta de servicio y el Art. 1112 del Cédigo
Civil. Consecuencias. . R

De acuerdo al desarrollo de la jurisprudencia
de la Corte Federal desde el precedente “Ferro-

(8) TSNeuquén, R.I N° 5.107 del 03/02/2006, “Benf-
tez Jorge Gabriel Alejandro ¢/ Provincia del Neuquény
otro s/ Dafios y Perjuicios”; RIN° 5.105 del 03/02/2008
“Bodart Edgardo Hugo c/Provincia Del Neuquén S/
Acci6n Procesal Administrativa”; R.I N° 4.986 del 23/
10/2005 “Hourcade Oscar Mariano ¢/ Municipalidad
de Neuquén y otro s/ Dafios y Perjuicios”; RIN® 5.104
del 03/02/2006, “Kruger Hugo Alberto ¢/ Ramos Omar
Héctor y otros s/ Dafios y Perjuicios”; R.I N° 4.937 del
14/10/2005 “Arraigada Amelia Cecilia c/ Consejo Pro-
vineial de Educacién s/ Dafios y Perjuicios”.

(9) A diferencia, por ejemplo, de lo establecido en
el Art. 2° del Cédigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

(10) TSNeuquén, R.I N° 5.468 del 18/09/2006,
“Saavedra", cit., conf. R.I Nros. 1247/95, 1504/96,
1746197 y 2717/00.

(11) Criterio ratificado en R.I N° 5.324 del 21/06/

2006, “Mardones Roberto Luciano ¢/ Municipalidad
de Plottier s/ Dafios y Perjuicios”.
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hipotético. Pérdida-de chance” en Temas de Respon-
sabilidad civil, en honor al Doctor Augusto Mario
Morello; p.23, ntim. 10). Y, por ello, la discusién se tras-
lada a otro 4mbito, cual es, ¢l alcance-deia

cio declinar su. derecho a ofrecer prueba, | limit4ndose
alas en las admi-
nistrativas agregadas a la causa judicial. Descart6, por
lotanto, el i y produccion de los restantes

zacién pretendida.

X.- En efecto, atin cuando lo i esla

medios probatorios a su alcance. Esta circunstancia
es detenmnante parala ﬁjacnﬂn del dafio que aqui se
en tanto lo iinico probado es la pérdida de

eliminacién de la chance misma y no el objeto al que
la chance tendfa, lo cierto es que la fijaci6n de la in-

i6n estard vinculada con la “intensidad o
grado de la probabilidad” mutilada por el hecho da-
fioso. Y, asf, para la determinacién del dafio la juris-
prudencia utiliza, como pardmetro, al prondstico so-
bre la mayor o-menor oportunidad de realizacién de
1a chance {cfr. Matilde Zavala de Gonzdlez, Resarci-
miento de daiios, 22, p. 387). Llegados a este punto,
habré de coincidirse con la demandada: la actuacién
de la parte ha sido deficiente. Bayrescard S:A. opt6
por la via sumaria, eleccién que importa desde el ini-

los pagarés.

La actora -en sede judicial- menciona que los pa-
garés habrfan sido librados por terceros que habfan
asumido obligaciones de pago a la vista. Sin embar-
go, nada intenta acreditar en relacién a su causa, ni
siquiera que hubiere intentado recuperar las sumas
por otra via, ya sea extrajudicial o judicial. De sus pre-
sentaciones administrativas (fs. 43 del Expte. Adm.
N° 2753-19548, afio 2003) se infiere que los titulos de
crédito extraviados habrian sido suscriptos en garan-
tfa de un mutuo. Sin embargo, no presents los instru-

carril Oeste” (12) luego cristalizado en “Vadell” (13),
lanonma especfficaenque sehafundadolanocién
de falta de servicioes el Art. 1112 del Cédigo Civil,
circunstancia que podrfa hacernos pensar en el
desplazamiento de suaplicacién al fuero'ordinario
enatencién asuinsercién en un régimen tradicio-
nalmente ubicado dentrodel derecho privado.

Es por ello que el Tribunal Superior se ha ocu-
pado de puntualizar que dicha norma-pese asu
insercién en tal cuerpo normativo- responde a
una aplicacién subsidiaria del derecho comuin
derivada de la ausencia de normas-propias del
derecho puiblicolocal en materia de responsabili-
dad, las cuales “pasan a integrarse en el plexo de
principios de derecho administrativo” (14).

Es decir que laaplicacién suplétona del Cédigo
Civil de una norma de derecho piiblico eslo que
determinala competencia del fuero contencioso.

Y distinguiendo el caso del Art. 1112 del C6dlgo
Civil respecto—por ejemplo—del Art. 1117 del mis-

NOTAS

mo, el Tribunal haexplicado (15) que “noentodoslos
casosen quesedebarecurriralasnormas del derecho

Isupuesto deexclusion exa-
‘minado: cuandolla aplxcacldn esporanalogfayante

Ia ia de disposici pectficas queregulen
Iaresponsabilidﬂd iva, la nlnritinigua]—
mentedebr -acordada desde el campodel dere-

a‘m puiblico, medxantela reabzaaén deunatareade

ion de sus di iones alos principios del
derecho puiblico’, con rlo cuial “El eje de discusion se
trasladay se centra, entonces, en determinar cudndo
una cuestion es resuelta exclusivamente por aplica-
ciéndelderechopiivado”.

2°) Prescripcién.

Si bien no pretendo extenderme en esta com-
pleja cuestion, interesa destacar que existe una
marcada divisién entre aquellos sectores que de-
fienden la potestad provincial para regular la te-
miética delaresponsabilidad del Estado (16) frente
al criterio de la Corte Suprema conforme el cual

(12) CS)N, 1938, Fallos: 182:5 (La Ley, 12-122).
'(13) CS]N, 1984, Fallos: 306:2027 (La Ley, 1985-B, 3).
(14) TSNeuquén, R.I N° 5.454 del 18/09/2006, “Cam-

pos Juan Eduardo.c/ Provincia del Neuquén s/ Dafios y
Perjuicios”; R.I N° 5.453 del 18/09/2008, “Mard

certificado de deuda que derivé en perjuicios por su eje-
cucién por apremio, se declard la competencia en base
al “cardcter publico de la relacién jurfdica de que se tra-
ta, €n tanto se encuentra aquf en juego la potestad tri-
butaria municipal y las normas que la regulan” (R.I N°
5326 del 21/06/2006, “Facal Hugo Edgardo c/ Munici-

Claudia Delia y. otros ¢/ Provincia del Neuquén s/ Da-
fios y Perjuicios”, con cita de Fallos 187:436; 306:2030;
307:1942; 312:1297; 314:620; 315:1231 y conforme lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién el
21/03/2006 ini re “Barreto, Alberto D, y otra ¢/ Provincia
de Buenos Aires y otro", La Ley; Sup.Const 2006 (abril),
14. Por ejemplo, frente a un error en la emisién de un
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palidad de y otros s/ Accién de nulidad”).
(15) TSNeuquén, R.I N° 5335, “Roldén’, cit.

(16) Ver, en ese sentido, PEREZ HUALDE, Alejan-
dro - BUSTELO, Ernesto N. “Barreto, La responsabili-
dad del estado dentro de sus cauces constituciona-
les", La Ley, Sup. Adm 2006 (setiembre), 1.
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