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federal. — V. El control de convencionalidad en ambitos no judiciales.

I. Preliminar

+Es posible desplegar el control de convencionali-
dad interno por fuera del poder judicial?

La sentencia (1) de la Camara Nacional de Ape-
lacién en lo Contencioso Administrativa Federal,
SalaIIl, anulatoria de la decisién (2) del Tribunal
Fiscal de la Nacién, Sala F por haber ejercicio en au-
sencia de jurisdiccién el control de convencionalidad
interno (CCI), permite formular tal interrogante.

Es este a mi criterio, hace tiempo ya, un tema cen-
tral que presenta diversas aristas cuyos contenidos y
contornos debemos construir desde la mirada sisté-
mica constitucional (3).

El CCI generalmente es indicado como propio del
ambito del Poder Judicial, enfocado desde la competen-
cia de los jueces y de manera simétrica con el control de
constitucionalidad. Pero, como se sabe, dicha afirmacion
ni es lineal ni mucho menos de aplicacién automadtica.

El tema ha sido extensamente abordado desde la re-
lacién que dicho control genera desde las decisiones de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
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(1) CNFed. Cont. Adm., Sala Ill, “3M Argentina SACIFIA (tf 39667-
a) c. DGA s/recurso directo de organismo externo”, 29/10/2024, TR
LALEY AR/JUR/163984/2024.

(2) TFN, Sala F, (competencia aduanera), “3M Argentina SACIFIA
el DGA s/recurso de apelacion”, 3/02/2023.

(3) Abalos sostiene: “En segundo lugar, el control de convencio-
nalidad deberia ser entendido como un complemento necesario del
control de constitucionalidad local. Lo expuesto supone que las au-
toridades publicas en general sean nacionales como subnacionales
a la hora de sancionar una norma legal y/o reglamentaria, analicen
la constitucionalidad enriquecida con la convencionalidad, de forma
tal que, en la faz constructiva, el ordenamiento juridico en su totali-
dad se ajuste a la Constitucion Nacional en sintonia con el derecho
internacional de los derechos humanos”; ABALOS, Maria Gabriela
“El derecho internacional de los derechos humanosy el constitucio-
nalismo argentino: balance, debates y propuestas”, trabajo basado

en la ponencia presentada en el XXXV Congreso de la Asociacion Ar-
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IDH) en los sistemas internos. Ello va desde la obliga-
toriedad de realizar una especie de estudio de compa-
tibilidad de las normas y précticas internas con el Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH),
pasando por asumir los propios criterios interpreta-
tivos de la Corte IDH como exigibles internamente
hasta ser utilizado como mecanismo de cumplimien-
to (ejecucion) de la parte resolutiva de las decisiones
de la Corte IDH en que condena a un Estado parte. La
cosa juzgada interpretada internacional, la ejecutorie-
dad delas decisiones de los tribunales internacionales,
los alcances de la sentencia en el derecho interno son
entre tantos otros temas habitualmente abordados. Se
han alzado, incluso, voces y posturas institucionales
proponiendo la revisién judicial interna constitucional
de los alcances de la sentencia regional en materia de
derechos humanos. Las sentencias internas y su vin-
culacién con aquellas decisiones emitidas por la Corte
IDH en su diversa competencia (contenciosa y consul-
tiva) han generado un intenso tréfico de construccio-
nes reciprocas, muchas veces en términos de didlogos
fluidos y otras tantas de tensiones (4).

Si bien ello ha sido y sigue siendo actualmente un
tema central, en parte distrajo la atencion del resto de
la actividad estatal y su relacién con la actividad inter-

gentina de Derecho Internacional, Seccion Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, organizado por la Asociacion Argentina de
Derecho Internacional y la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad Catdlica de San Juan, San Juan, 8, 9y 10 de agosto
de 2024, en www.repositorio.uca.edu.ar.

(4) Hemos tratado este tema detalladamente en GUTIERREZ CO-
LANTUONO, Pablo A., “Control de convencionalidad en la Adminis-
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¢Cuales son los 5 puntos principales de esta doctri-
na?

1. El control de convencionalidad implica el estudio
de consistencia entre las normas, interpretaciones y
practicas internas con las reglas, principios e interpre-
taciones propias del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos.

2. Tal control control de convencionalidad es un
deber estatal y una garantia ciudadana, aplicado de
oficio principalmente por jueces y autoridades que
desarrollan actividad jurisdiccional.

3. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha ampliado el ambito de apli-
cacion del control de convencionalidad a todas las
autoridades publicas, las que deben asegurar que la
interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea
consistente con las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos.

4. El deber de prevencién y la debida diligencia son
fundamentales para asegurar la proteccion de los
derechos humanos. Todas las autoridades estatales
deben actuar de manera consistente con el derecho
comun de los derechos humanos, aplicando la her-

A propdsito del debate de los honorarios minimos en los procesos de menor cuantia
y la justa retribucidn del trabajo de abogados y abogadas
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menéutica adecuaday, en algunos casos, inaplicando
normas por inconvencionalidad.

5. Las administraciones publicas tienen un rol
activo y preventivo en la aplicacion del control de
convencionalidad. Deben reordenar sus funciones y
organizacion para asegurar la eliminacién de normas
y practicas contrarias a los derechos humanos, adop-
tando medidas preventivas y adecuadas.

¢Cual es el tema juridico debatido?

Si es posible desplegar el control de convencionali-
dad interno por fuera del Poder Judicial. La sentencia
de la Camara Nacional de Apelacion en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, que anuld la decision
del Tribunal Fiscal de la Nacién por haber ejercido el
control de convencionalidad interno en ausencia de
jurisdiccion, permite formular tal interrogante. Este
control generalmente es indicado como propio del
ambito del Poder Judicial, enfocado desde la com-
petencia de los jueces y de manera simétrica con el
control de constitucionalidad.

¢Doénde encontrar mas informacion en linea sobre
el tema?

Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos N2 7: Control de Con-
vencionalidad

Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte IDH con
sus principales lineas jurisprudenciales.

Control de convencionalidad

Video en sistema de control de convencionalidad
por el Dr. Marcelo Di Stefano.

pretativa convencional segtin las competencias y proce-
dimientos propios. Es alli donde hemos posado nuestra
mirada, especialmente desde la lente de la prevencion
estatal en materia de derechos humanos como manda-
to convencional. En especial de cémo impacta ello en
zonas estatales en las que habitualmente se determinan
derechos y obligaciones. Las propias administraciones
publicas u otros mecanismos institucionales no judicia-
les, por enunciar rdpidamente algunas de tales zonas.

En nuestro criterio la prevencién en derechos hu-
manos es uno de los principales aportes de la reforma
constitucional como consecuencia de la constitucio-

tracion Publica”, Astrea, 2022, Bs.As.; y en la reciente version en por-
tugués modificada y actualizada: “Control de Convencionalidade na
Administragdo Publica, Contracorrente”, 2024, Sdo Paulo.

(5) Especialmente de los paises que se sometieron a la jurisdic-
cion de la Corte IDH.

(6) Corte IDH, caso “Gutiérrez Navasy otrosvs. Honduras”, 29/11/2023;
Corte IDH, caso “Viteri Ungarettiy otros vs. Ecuador “, 27/11/2023; Cor-
te IDH, caso “Cajahuanca Vasquez vs. Pert”, 27/11/2023; Corte IDH, caso
“Honoratoy otros vs. Brasil” 27/11/2023; Corte IDH, caso “Tavares Pereira
y otros vs. Brasil”, 16/11/2023; Corte IDH, caso “Mina Cuero vs. Ecuador”,
7/09/2022; Corte IDH,caso “Del Tribunal Constitucional (Camba Cam-
posy otros) vs. Ecuador”,28.08.13; Corte IDH caso “Baena Ricardo y otros
vs. Panama’, 2/02/2001"; entre muchos otros.

(7) A este fendmeno lo hemos estudiado bajo la expresion derecho
a nuevos derechos y garantias. En relacion con el derecho a un me-

dio ambiente hemos analizado la construccion evolutiva de la pro-

nalizaciéon de determinados tratados de derechos hu-
manos (CN, art. 75 inc. 22). Un mandato constitucional
hacia todos los poderes del Estado que han de efectivi-
zar en la medida de sus propias atribuciones compe-
tenciales.

Ello tiene especial atencién en los sistemas nacio-
nales que forman parte del SIDH (5), donde se pueden
observar frecuentemente actividades de otros érganos
estatales no judiciales desplegando actividades que
determinan derechos y obligaciones. No es casualidad
que la potestad sancionadora como expresion del ius
puniendiy sus limites tenga en la jurisprudencia de la
Corte IDH una consolidada doctrina. Es que se ha lle-
gado hasta el punto de cancelar derechos politicos de
especial proteccién en el SIDH sin intervencién judi-
cial, con base en la actividad materialmente jurisdic-
cional determinativa de derechos y obligaciones (6).
Ello ha generado una consolidada regla de aplicacién
extendida de las garantias debidas y de las denomina-
das garantfas minimas contenidas ambas en el art. 8°
apartados 1y 2 del Pacto de San José de Costa Rica (PS-
JCR). Originalmente pensadas para los &mbitos judicia-
les (tutela judicial efectiva), han sido extendidas a los
ambitos estatales no judiciales (tutela administrativa)
por la interpretacién evolutiva de la Corte IDH.

Elinterrogante que nos hemos planteado al inicio del
presente trabajo es consecuencia directa de la existen-
cia de actividades estales que, calificadas de material-
mente jurisdiccionales, son llevadas a cabo por fuera
del dmbito de los poderes judiciales de los Estados
miembros. El caso de los llamados tribunales adminis-
trativos y de otras tipologfas institucionales que sin per-
tenecer al Poder Judicial deciden controversias en base
aindependencias técnicas y funcionales.

Il. ;En qué consiste el control de convencionalidad?

Sintéticamente podremos decir que importa el estu-
dio de consistencia entre las normas, interpretaciones y
practicas internas con las reglas, principios e interpre-
taciones propias del SIDH. Ha sido creado por la Corte
IDH mediante su actividad jurisdiccional. Luego nutri-
do también desde su propia actividad consultiva.

Posiciones criticas negativas se han argumentado a
partir de ello, en atencién a la ausencia de prevision ex-
presa en el texto del PSJCR al que los Estados han adhe-
rido. Argumento este que es rapidamente contrarrestado
a partir del principio evolutivo de los derechos humanos.
Permite el alumbramiento del CCI al igual que otros de-
rechos y garantias en apariencia no previstos (7).

Desde la misma génesis, entonces, el control de con-
vencionalidad se encuentra controvertido. Ello proyec-

teccion ambiental bajo tres técnicas distintas en el SIDH, el Sistema
Europeo de Derechos Humanos y el Sistema Africano de Derechos
Humanos; www.palabrasdelderecho.com.ar, publicacién de fecha
5.6.2024 titulado “El Derecho Auténomo al Medio Ambiente Sano
en Clave de Derechos Humanos”.

(8) Al decir de Gelli: “Sin duda, el Estado argentino resulta respon-
sable en materia de derechos humanos en virtud de los compromisos
internacionales que ha asumido. Cada uno de los érganos de poder,
en la medida de sus atribuciones, debe compatibilizar el orden juridi-
co interno con aquellos compromisos”, GELLI, Maria Angélica, “Cons-
titucion de la Nacion Argentina, Comentada y Concordada”, LA LEY,
2022, 6ta edicién ampliaday actualizada, Tomo Il, p. 315.

(9) Corte IDH, caso “Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia”,
01/09/2010, TR LALEY AR/JUR/103930/2010; Corte IDH caso Gelman
vs. Uruguay, 24/02/2011, TR LALEY AR/JUR/99929/2011; entre tantos

otros posibles de ser citados.

ta consecuencias diversas en su vigencia formal y ma-
terial en los Estados parte del SIDH.

El eje central, en nuestro criterio, siempre es el es-
fuerzo interpretativo que ha de ser realizado por la
autoridad interna en el marco de un notable ensan-
chamiento de la juridicidad estatal (8). Como es sabi-
do, los Estados parte en general han incorporado, por
mecanismos decisorios constitucionales internos, una
multiplicidad de deberes estatales, principios, reglas,
derechos, garantias e interpretaciones provenientes el
derecho internacional de los derechos humanos. Junto
a los preexistentes derechos fundamentales domésti-
cos conforma todo ello el denominado derecho comun
de los derechos humanos.

La Corte IDH lo ha conceptualizado de manera ya
consolidada: “..Los jueces y 6rganos vinculados a la
administracién de justicia en todos los niveles estan
en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Con-
vencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones proce-
sales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6r-
ganos vinculados a la administracion de justicia deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte In-
teramericana” (9).

De nuestra parte hace un tiempo hemos ensayado
una definicién bajo el siguiente alcance: Es un deber
estatal y una garantia ciudadana. Es interno, diferen-
cidndose del externo y propio que se desarrolla en la
instancia internacional una vez agotado los recursos
nacionales. Es desplegado de oficio principalmente por
los jueces y demads autoridades que desarrollan mate-
rialmente actividad jurisdiccional. Las administracio-
nes publicas deben en su &mbito de competencias pro-
pias aplicarlo. Es una herramienta idénea que dota de
efectos ttiles a todo el SIDH, incluyendo la ejecucién
de las sentencias en el plano interno. Su finalidad es el
estudio de la compatibilidad entre el derecho comtn
de los derechos humanos del SIDH con el interno de
los Estados miembros. Es simétrico, sinérgico y com-
plementario del control de constitucionalidad (10).

Mas allé de las conceptualizaciones es posible acor-
dar encontrarnos frente a una herramienta procedi-
mental y procesal mediante la cual se logra: a. aplicar el
derecho comun de los derechos humanos, b. interpre-
tar la consistencia interna internacional en materia de
derechos humanos, c. materializar el deber de preven-
cién de las garantia general de los art 1.1 (11) y 2 (12) del
PSJCR y d. brindar eficacia cierta al SIDH, tanto en su
dimension juridica como en la ejecucién interna de las
decisiones condenatorias .

(10) GUTIERREZ COLANTUONO, Pablo A. “Control de convencionali-
dad..”, ob. cit. También puede consultarse BREWER - CARIAS - SANTOFI-
MIO GAMBOA, “Control de convencionalidad y responsabilidad del Esta-
do”, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2013,12ed., ps. 46a 71.

(17) Los arts. 1.1y 2 expresan asi el marco obligacional general a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejerci-
cio de los derechos reconocidos por el PSJCR a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccidn, Corte IDH Corte IDH, caso “Tarazona
Arrietay otros vs. Pertl, Reparaciones y Costas”, 15/10/2014, TR LA-
LEY AR/JUR/90379/2014.

(12) La Corte recuerda que el art. 2 de la Convencién contempla el
deber general de los Estados Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de esta para garantizar los derechos en ella consagra-
dos. Este deber implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por
una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier natura-

leza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion.


https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo7.pdf
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo7.pdf
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo7.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=fqfaFFI5hSI

l1l. El control de convencionalidad judicial

Tal como se ha introducido, si en algo existe consenso
entre los criterios de la Corte IDH y las autoridades judi-
ciales internas es que este es desplegado por los jueces.
Mas allé de la discusion en su génesis que hemos indica-
do, aceptada la existencia de este se fortalece en el siste-
ma regional la tarea judicial del CCI. Puede, aun, estar en
tension si todos los jueces han de desplegarlo o tan solo
los méximos tribunales constitucionales o asimilados a
estos, y el cardcter obligatorio y de oficio, més no la proce-
dencia de este como “monopolio” del poder judicial (13).

Podemos afirmar que existe un consenso generaliza-
do en este sentido, dentro de la idea general indicada
por la Corte IDH de la no imposicién de un modelo de-
terminado de este tipo de control (14). Deja asi abierta
la construccién de mecanismos diversos dentro del ra-
zonable margen de apreciaciéon de los Estados, segtin lo
entendemos. Ello potencia una sinérgica construccién
horizontal entre los Estados miembros de manera tal
que unos y otros se nutran de la linea de aprendizaje
en la evolucion de esta herramienta obligacional y de
garantia. Dicha construccién habra de permear los
propios criterios de la Corte IDH, de manera tal de “an-
clar” sus propias decisiones en el comin denominador
construido por los Estados miembros. Es una manera,
quizas, de legitimar las decisiones de un tribunal regio-
nal internacional que opera por fuera de los Estados,
pero con efectos directos y obligatorios de sus decisio-
nes dentro de estos.

El estudio de consistencia interna internacional no
presenta dudas en el &mbito judicial, sea federal como
provincial, si lo situamos en el sistema argentino. Pre-
visto o no procesalmente (15), este deber estatal coexis-
te junto al deber de control de constitucionalidad por
parte de los jueces. Ciertamente, regular el CCI en los
cédigos procesales fortalecerd la previsibilidad como
parte del principio de seguridad juridica, mas no podra
alegarse que por falta de regulacién carecen los jueces
de competencia para ejercer dicho control.

Enla Argentina al ser el control de constitucionalidad
una atribucién de todos los jueces sin importar su com-

Por otra, la expedicién de normasy el desarrollo de practicas condu-
centes a la efectiva observancia de dichas garantias. Precisamente,
respecto a la adopcion de dichas medidas, esta Corte ha reconocido
que todas las autoridades de un Estado Parte en la Convencion tienen
la obligacion de ejercer un control de convencionalidad, de forma tal
que lainterpretaciony aplicacion del derecho nacional sea consistente
con las obligaciones internacionales del Estado en materia de dere-
chos humanos”; Corte IDH Corte IDH, caso “Fernandez Prieto y Tum-
beiro vs. Argentina”,1/09/2020, TR LALEY IC/JUR/6/2020.

(13) Cierto es que la Corte IDH ha afirmado que “...la obligacion de
ejercer un “control de convencionalidad” entre las normas internas
o los actos estatales y la Convencion Americana, incumbe a todos
los jueces y 6érganos vinculados a la administracidn de justicia, en
todos los niveles, y debe ser realizada ex officio en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales corres-
pondientes...”; Corte IDH, caso “Ordenes Guerra y otros vs. Chile”,
29/11/2018, TR LALEY IC/JUR/5/2018.

(14) Corte IDH, caso “Liakat Ali Alibux vs. Surinam”, 30/01/2014.

(15) La Provincia de Mendoza incorporé en su Codigo Procesal Ci-
vil, Comercial y Tributario (2017) expresamente el control de conven-
cionalidad: “..Il. Control de Constitucionalidad y de Convencionali-
dad. Cuando una norma juridica o acto de autoridad publica resulten
en el caso manifiestamente contrarios a las normas superiores en la
jerarquia mencionada, los Jueces podran, previo dar oportunidad a
las partes de ser oidas e intervencidn del Ministerio Publico Fiscal,
declarar de oficio o a pedido de parte su inconstitucionalidad o su

inconvencionalidad. Esta facultad debera ejercerse con suma pru-
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petencia ni grado facilita en este sentido la convivencia
de tal control con el de convencionalidad. La sinergiay
complementariedad entre ambas herramientas nutren
un control dindmico de ambos.

La necesaria simetria entre uno y otro es argumen-
tada frecuentemente de manera que aquello que no
pueda ser hecho por el control de constitucionalidad
tampoco podrd ser realizado por el control de conven-
cionalidad. Y la regla inversa: aquello posibilitado por
el control de constitucionalidad habilitard ser realizado
también por el CCI. De nuestra parte creemos que esa
simetria no puede convertirse en una suerte de afirma-
cién rigida e inconmovible. Es que si el CCI es sinérgico
y complementario del de constitucionalidad, pues no
podria este cancelar el ejercicio de aquel, no existe una
suerte de relacion de género (control de constituciona-
lidad) y especie (CCI).

Por cierto, las asignaciones competenciales de la jus-
ticia divididas en materias que ha llevado al Poder Ju-
dicial a organizarse en especialidades no deben perder
de vista que todas ellas han de ser expresién de la con-
vencionalidad (16). Esto lo remarcamos porque obser-
vamos a veces el efecto opuesto, esto es la especificidad
de la materia desplaza la mirada sistémica constitucio-
naly convencional.

IV. La dinamica federal

En el 4rea del proceso administrativo venimos sos-
teniendo que ello importa un proceso constitucional y
convencional en el caso judicial administrativo (17).

Se encuentra intimamente vinculado a la tutela ju-
dicial efectiva, en todos sus tramos, incluyendo como
es sabido la ejecucién de sentencias (18), generando
un proceso judicial administrativo centralizado en los
pretensores antes que procesos de pretensiones. La he-
terogeneidad debe nutrir la organizacién de los pode-
res judiciales y procedimientos flexibles en que puedan
expresarse los procesos judiciales tutelares de las per-
sonas Y las circunstancias que las rodean, segin estas
han sido de especial tratamiento por los textos consti-
tucionales y convencionales (19).

dencia en la interpretacion que realicen y en caso de duda se estara
por la constitucionalidad o convencionalidad de la norma o acto. Les
esta vedado a los Jueces realizar tales declaraciones en abstracto”
(art. 1apartado numeral Il).

(16) La reciente sentencia recaida en la conocida ptblicamente
como causa “Vialidad”, fallada por la Sala IV de la CFed. de Cas. Pe-
nal en fecha13/11/2024, Punto X, apartado “b", el juez preopinante
expresamente afirma: “..El Poder Judicial tiene a su cargo el control
de constitucionalidad y de convencionalidad del ordenamiento juri-
dico....

(17) Alianak indica que “...el control judicial contencioso adminis-
trativo debe ser ampliado a partir de los parametros supranaciona-
les de aplicacidn obligatoria a todos los 6rganos jurisdiccionales”,
ALIANAK, Raquel Cynthia, “Algunos aspectos de inconvencionali-
dad de procesos contenciosos administrativos provinciales en la Re-
publica Argentina”, en obra colectiva Desafios del Derecho Conten-
cioso Administrativo y la Buena Administracién, Gliecha Medina, Ciro
(Director Académico), Bogota, 2024, Tomo |, p. 76.

(18) “Al respecto, la Corte reitera que la ejecucion de las senten-
cias debe ser regida por aquellos estandares especificos que permi-
tan hacer efectivos los principios, inter alia, de tutela judicial, debi-
do proceso, seguridad juridica, independencia judicial, y estado de
derecho. La Corte concuerda con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al considerar que para lograr plenamente la efectividad
de la sentencia la ejecucion debe ser completa, perfecta, integral
y sin demora”, Corte IDH, caso “Furlan y Familiares vs. Argentina”,
31/08/2012.

Siempre insistimos en la trascendencia que poseen
a nuestro criterio las afirmaciones efectuadas por la
Corte IDH en el caso “Furldn vs. Argentina” (20). Y
la necesidad de incorporar “enlaces” procesales que
instrumenten la mentada funcién dialégica (comple-
mentariedad) de los érganos decisores internos con
los internacionales en el mundo de los derechos fun-
damentales.

El control judicial estatal interno de la relacién dere-
chos-competencias asume nuevas dimensiones pro-
pias de la convencionalidad. El CCI coloca al juez pro-
cesal administrativo en un rol protagonista en otorgar
efectos utiles al SIDH. El juez interno es juez de la cons-
titucionalidad y lo es también de la convencionalidad
del SIDH. Promueve la prevencién o, por el contrario,
la cancela.

En este sentido los aspectos sustanciales, procesales
y procedimentales de resorte del derecho publico local
deben ser objeto del debido estudio de compatibilidad
con el derecho comun de los derechos humanos via
control de convencionalidad. Los estdndares regiona-
les en la materia penetran en el sistema local del dere-
cho publico como una muestra més del fenémeno de
la globalizacién del derecho (21). Es en este sentido el
caracter local del derecho ptiblico una herramienta de
prevencién y no una barrera al derecho comun de los
derechos humanos.

Una de las particularidades que presentan algunos
derechos ptblicos provinciales es la abrogacién de las
leyes y reglamentos administrativos. Con referencia a
estos ultimos, la consecuencia del control de constitu-
cionalidad concentrado con efectos abrogatorios por
via del control de convencionalidad generara también
la pérdida de vigencia con efectos erga omnes de dicho
acto administrativo normativo (reglamento), segun asi
lo entendemos.

Al ser nuestro objeto de estudio el derecho ptblico
y en especial el derecho administrativo, no queremos
dejar de remarcar la necesidad de promover la obliga-
cién de no repeticiéon de las conductas materialmen-
te administrativas contrarias al mandato preventivo

(19) Salvatelli al tiempo de analizar la responsabilidad estatal
afirma: “Lo que queremos significar es que la responsabilidad no
puede subsistir deshumanizada, en el sentido de equiparar fun-
damentaciones sin consideracion del bien juridico concretamente
afectado por el dafio; a tutelas diferentes y jerarquizadas corres-
ponden respuestas (y reparaciones) igualmente diferenciadas”;
SALVATELLI, Ana “El Estado Responsable”, Astrea, 2024, p. 357.
Por su parte Antik plantea encontrarnos hoy “...ante la oportunidad
de revisar aquellas ideas decimononicas - tan necesarias en los al-
bores de la organizacion nacional bajo el principio de independen-
cia de los poderes -, a fin de que el poder judicial asuma el rol de
guardian de la Constitucion Nacional y de los Tratados de Derechos
Internacionales de Derechos Humanos...”; ANTIK, Analia, “El pro-
ceso contencioso administrativo local para la proteccion de los de-
rechos humanos”, en obra colectiva “Desafios del Derecho Conten-
cioso Administrativo y la Buena Administracion”, Gliecha Medina,
Ciro (Director Académico ), Bogota, 2024, T.1, p. 88.

(20) Corte IDH, 31/08/2012, “Furlany Familiares...”, cit.

(21) Pérez Hualde explica “La globalizacién de los sistemas ju-
ridicos aplicables a las relaciones, aun locales, de los paises de la
region se ha convertido en un hecho innegable y de consecuencias
muy importantes en el contexto general y también politico”; PEREZ
HUALDE, Alejandro, “Contencioso administrativo: buena adminis-
tracidon y novedades en contratacion en tiempos de crisis”, en obra
colectiva Desafios del Derecho Contencioso Administrativo y la Buena
Administracién, Gliecha Medina, Ciro ( Director Académico ), Bogota,
2024, T.1, p. 428.
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de los derechos humanos. Es el efecto expansivo de
la cosa juzgada interpretada en el proceso adminis-
trativo local incorporando el estdndar interpretativo
consolidado dentro del principio de juridicidad en la
actividad materialmente administrativa. De esta ma-
nera las administraciones ptiblicas y demas autorida-
des estatales que despliegan actividad materialmente
administrativa podran interpretar consistentemente
en sus propios ambitos la dimensién convencional. El
deber de prevencion se activa adecuadamente incor-
porando la regla interpretada en materia de derecho
comun de los derechos humanos. Claro, no cualquier
caso ni cualquier regla; necesariamente habra de ser
aquella regla consolidada en un nimero de preceden-
tes razonablemente considerados como generador de
reglas interpretadas. Las leyes procesales y procedi-
mentales administrativas habran de regular ello.

V. El control de convencionalidad en ambitos no judi-
ciales

Ahora, bien, la creciente jurisprudencia de la Corte
IDH ha ampliado de manera sostenida en el tiempo el
ambito de aplicacién de dicho control. Todas las auto-
ridades publicas han de realizar una especie de con-
trol de convencionalidad (22). En palabras de la Corte
IDH (23) “..todas las autoridades de un Estado Parte en
la Convencién tienen la obligacién de ejercer un con-
trol de convencionalidad, de forma tal que la interpre-
tacion y aplicacion del derecho nacional sea consisten-
te con las obligaciones internacionales del Estado en
materia de derechos humanos”.

En realidad, entendemos, que debemos ir un paso
atrés de esta afirmacién para contextualizarla en su co-
rrecto alcance. Todas las autoridades del Estado miem-
bro deben en el &mbito de sus propias competencias
desplegar el deber de garantia marco de los arts. 1.1y 2
del PSJCRy el de debida diligencia. Este es el punto de
inicio que lleva a sostener la ampliacién de la necesi-
dad de lograr la consistencia interna e internacional en
los diversos ambitos estatales.

(22) Corte IDH, caso “Gelman vs. Uruguay. Supervisién de Cum-
plimiento de Sentencia”, Resolucion 20/03/2013.

(23) Corte IDH, caso “Petro Urrego vs. Colombia”, 8/07/2020.

(24) Corte IDH, caso “Velasquez Rodriguez vs. Honduras”,
29/07/1988; Corte IDH, caso “Gonzalez y otras (“Campo Algodone-
ro”) vs. México, 16/11/2009; Corte IDH, caso “Luna L6pez vs. Hon-
duras”, 10/10/2013; citados en el Cuadernillo de Jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos n2 5: “Nifios, Nifias y
Adolescentes”, Elaborado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con la colaboracion de la Cooperacion Alemana (GIZ), 2018.

(25) Corte IDH, Obligaciones Estatales en Relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos
alaviday alaintegridad personal- interpretacion y alcance de los
arts. 4.1y 5.1, en relacidn con los arts. 1.1y 2 de la convencién ame-
ricana sobre derechos humanos, solicitada por la Republica de Co-
lombia, OC. 23/17,15/11/2017.

(26) "...De esta forma, en cualquier materia, inclusive en la laboral
y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene Li-
mites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que es exigible a cual-
quier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, las
adopte con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal.
También el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronun-
ciado en el sentido de aplicar a los procedimientos administrativos
disciplinarios las garantias del debido proceso”; Corte IDH, caso
“Mina Cuero vs. Ecuador”,7/09/2022.

(27) Ha afirmado la Corte IDH: “Por su parte, el art. 8.2 de la Con-
vencion establece las garantias minimas que deben ser aseguradas

por los Estados en funcion del debido proceso legal. La Corte se ha

Respecto del primero se ha dicho que la “..manifes-
tacion del deber de garantia es el deber de prevencién
que, como la Corte ha afirmado: abarca todas aque-
llas medidas de cardcter juridico, politico, adminis-
trativo y cultural que promuevan la salvaguarda de
los derechos humanos y que aseguren que las even-
tuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
quien las cometa, asi como la obligacién de indem-
nizar a las victimas por sus consecuencias perjudicia-
les. Es claro, a su vez, que la obligacién de prevenir es
de medio o comportamiento y no se demuestra su in-
cumplimiento por el mero hecho de que un derecho
haya sido violado” (24).

Por su parte, la debida diligencia importa también
el deber de prevencion por parte de esas autoridades
estatales. La Corte IDH se ha pronunciado sistemati-
camente sobre la debida diligencia para prevenir las
violaciones de derechos humanos. En especial en la
0C23/17 (25) senalo: “.. El concepto general de debida
diligencia en el Derecho Internacional es tipicamen-
te asociado a la posible responsabilidad de un Estado
frente a obligaciones de conducta o comportamiento,
en contraste con las obligaciones de resultado que re-
quieren el logro de un objetivo especifico... Ademas,
como ha resaltado esta Corte, el deber de actuar con
debida diligencia también corresponde, de manera
general, a la obligacién de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién
Americana a toda persona sujeta a su jurisdiccidn, se-
gun la cual los Estados deben adoptar todas las medi-
das apropiadas para proteger y preservar los derechos
consagrados en la Convencién, asi como organizar to-
das las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejer-
cicio de los derechos humanos”.

El deber de prevencién, entonces, ordena que todas
las autoridades estatales lleven adelante sus compe-

pronunciado en su jurisprudencia sobre el alcance de este articulo
y ha establecido que no se limita a procesos penales, sino que lo ha
extendido, en lo pertinente, a procesos administrativos seguidos
ante autoridades estatales y a procesos judiciales de caracter no
penal en el ambito constitucional, administrativo y laboral. Asimis-
mo, ha sefialado que, tanto en estas como en otro tipo de materias,
“elindividuo tiene también derecho, en general, al debido proceso
que se aplica en materia penal”. Esto implica que las garantias del
art. 8.2 de la Convencion no son exclusivas de los procesos penales,
sino que son aplicables a procesos de caracter sancionatorio. Lo que
corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas que
conciernen a un determinado proceso sancionatorio no penal, seguin
su naturalezay alcance”. Corte IDH, caso “Mina Cuero vs. Ecuador”,
7/09/2022.

(28) “La Corte reitera que la precision de una norma sancionato-
ria de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por
el principio de legalidad en materia penal, por la naturaleza de los
conflictos que cada una esta llamada a resolver. De modo que, los
problemas de indeterminacion de un tipo disciplinario no pueden ser
examinados en abstracto, sino a la luz de la motivacion del juzga-
dor al momento de su aplicacion. A juicio de la Corte, la aplicacion
de un tipo disciplinario abierto no constituye, en principio, una vio-
lacion del derecho al debido proceso, siempre que se respeten los
parametros jurisprudenciales que se han definido para tal efecto. De
esta manera, al aplicar normas abiertas o indeterminadas, se debe
tener en cuenta la afectacion que la conducta realizada puede tener
en la funcion policial, ya sea establecida positivamente a través de la
determinacion de criterios normativos para su aplicacidén o por me-
dio de un adecuado razonamiento e interpretacion del juzgador al

momento de su aplicacion. De lo contrario, se expondria el alcance

tencias de manera consistente con el derecho comun
de los derechos humanos. El control de convenciona-
lidad es una herramienta de ello, y entre sus aspectos
destaca el de realizar una correcta hermenéutica cada
autoridad estatal en su propio ambito. Luego, segun las
reglas competenciales internas y de acuerdo con los
procedimientos respectivos, podran algunas de dichas
autoridades también inaplicar por inconvencional y
declarar inconvencional.

De alli que ha evolucionado, como hemos anticipa-
do, la atraccién de las garantias previstas en el art. 8°
del PSJC en su apartado 1™ por parte de la actuacién
estatal, fuera de los procesos judiciales. Es decir, las de-
bidas garantias que componen el debido proceso en el
SIDH incluidas en el art. 82 del PSJCR se aplicaran a la
actuacion administrativa (26). También, las garantias
minimas establecidas en el numeral 2do del art. 8° del
PSJCR (27), con debidas matizaciones segtin ha esta-
blecido la propia jurisprudencia de la Corte IDH (28).
Estamos ante la aplicacién de la garantia de la tutela
administrativa efectiva derivada de aquella judicial
prevista expresamente.

La tutela administrativa efectiva es una herramienta
que viabiliza la convencionalidad de los derechos hu-
manos en la sede de las propias administraciones pu-
blicas. Ello es consecuencia del deber de garantia (29)
previsto en el SIDH y que ha llevado a la Corte IDH a
consolidar la notable jurisprudencia vinculada al CCI
que hemos repasado brevemente. Tal como hemos sos-
tenido, a través de ella se despliega la prevencién admi-
nistrativa, consistente en la adopcion de medidas tanto
de remocién como de adecuacion e interpretacion, en
el plano de los derechos humanos por parte de las Ad-
ministraciones ptblicas (30).

V.1. Los alcances de la actividad materialmente juris-
diccional

Como es sabido existen tribunales administrati-
vos (31) y/o extrajudiciales que ejercen competencias

de estos tipos disciplinarios a las creencias morales o privadas del
juzgador. En esa medida, ante la falta de criterios normativos que
orienten la conducta del juzgador, la motivacion del fallo sanciona-
torio permite dar claridad a los tipos disciplinarios abiertos o inde-
terminados.”; Corte IDH “Mina Cuero vs. Ecuador”, 7/09/2022. Cabe
resaltar aquello dicho por la Corte IDH en materia de motivacion
como integrante de las debidas garantias del debido proceso: “...Con
relacion al deber de motivacion, la Corte reitera que es la justifica-
cion razonada que permite llegar a una conclusion. ...Porello, las de-
cisiones que adopten los 6rganos internos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos ad-
ministrativos deben permitir conocer cuales fueron los hechos, mo-
tivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision, a
fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. El deber de mo-
tivacién es una de las debidas garantias incluidas en el art. 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso”. Corte IDH, caso “Mal-
donado Ordofiez vs. Guatemala”, 3/05/2016.

(29) En este sentido la Corte IDH ha explicado que el deber de pre-
vencion abarca todas aquellas medidas de caracter politico, admi-
nistrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos; Corte IDH caso “Gonzalez y otras vs. México”, 16/11/2009,
Corte IDH caso “Baptiste y otros vs. Haiti"”, 1/09/2023, entre otros
posibles de ser citados.

(30) GUTIERREZ COLANTUONO, Pablo A. “Control de conven-
cionalidad...”, ob. cit.

(31) Gordillo en el comentario al fallo "Angel Estrada” afirmaba:
“Lo esencial que surge del fallo es: La administracién activa no puede,
constitucionalmente, ejercer jurisdiccion administrativa, ni siquiera

sujeta a revision judicial; pero si’ se pueden establecer tribunales ad-



materialmente jurisdiccionales (32). Resuelven verda-
deras controversias mediante mecanismos indepen-
dientes generalmente asegurados por: a. el alto tecni-
cismo y conocimiento de las materias que delimitan
sus competencias estatales; b. por mecanismos de de-
signacion de sus integrantes; y c. por la ubicacién insti-
tucional que el derecho interno le brinda con indepen-
dencia y autonomia de la Administracién central.

Este es el caso del Tribunal Fiscal de la Nacién (TFN) en
nuestro pafs, donde se resuelven desde la competencia
aduanera como fiscal con fuerza jurisdiccional los asun-
tos que alli tramitan. La recurribilidad de sus decisiones
ante Camara de Apel. en lo Contenciosoadministrativo
Federal regulada por la Ley de Procedimientos Fiscales
(ley 11.683) y el Cod. Aduanero (ley 22.415) refuerzan di-
cha competencia de naturaleza jurisdiccional.

En el caso decidido por el TFN (33), y que hemos in-
dicado al inicio de estas reflexiones, entendio este que
era necesario desplegar el control de convencionalidad
para inaplicar por inconvencional una norma en ma-
teria aduanera. En atencién a la existencia en el caso
concreto de la violacién de una de las garantias debidas
comprendidas en el articulo 8° del PSJCR: el plazo ra-
zonable. Para asf entenderlo aplicé los precedentes de
la Corte Suprema que la llevaron a nulificar decisiones
administrativas por violacién de dicha garantia (34).

La decisién toma mayor fuerza aun luego de la
ley 27.742 Bases y Puntos de Partida para la Libertad de
los Argentinos (Ley Bases, en adelante), cuyo art. 1 bis
fij6 como principio fundamental aplicable a la activi-
dad administrativa estatal el de la tutela administrativa
efectiva. Remarcamos la propia calificacién del legisla-
dor: principio fundamental. Con base en ello afirma-
mos que su no observancia acarrea la nulidad absoluta
(art. 141ey 19.549, modificado porla Ley Bases) del acto
administrativo por un vicio en el procedimiento, entre
el cual se encuentra la tutela administrativa efectiva
(art. 71ey 19.549, modificado por la Ley Bases).

Cierto es que al tiempo de decir del TEN, dicha ley
no se encontraba vigente. De alli que utilizando la

ministrativos, imparciales e independientes, cuya funcion sea ejercer
jurisdiccién administrativa sujeta a revision judicial plena. No se trata
de reconocer jurisdiccion a la administracion activa, sino a tribuna- les
administrativos imparciales e independientes, separados de la admi-
nistracion activa, en tanto tengan control judicial pleno”; GORDILLO,
Agustin “Los tribunales administrativos como alternativa a la organi-
zacion administrativa”, Seccion Articulos, www.gordillo.com.

(32) Ha sostenido la Corte IDH: “...En relacion con lo anterior, si
bien el art. 8 de la Convencion se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instan-
cias procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos. De este modo, cuando la Convencion alude al
derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal compe-
tente’ para la ‘determinacion de sus derechos’, esta refiriéndose a
cualquier autoridad publica, ya sea administrativa, legislativa o ju-
dicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obliga-
ciones de las personas. De esta forma, se desprende que cualquier
6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal en los términos del art. 8.1
de la Convencién Americana. Por esta razon, en la determinacion
de los derechos y obligaciones de las personas, de cualquier carac-
ter, se debe observar “las debidas garantias” que aseguren, segin
el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. Esto

significa que el incumplimiento de una de esas garantias conlleva
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herramienta del CCI pudo determinar para el caso
concreto la incompatibilidad interna del inc. a) del
art. 805 del Céd. Aduanero con el art. 8° apartado 1
del PSJCR (35).

En aquello que nos interesa el TEN entendié que se
encuentra habilitado a inaplicar por inconvencional
una norma, ya que: a. despliega funciones material-
mente jurisdiccionales; b. es un érgano independien-
te e imparcial de la Administracién publica activa; c.
posee competencia especifica en la materia; y d. no
inexiste norma que prohiba realizar el control de con-
vencionalidad, como si lo establece respecto del con-
trol de constitucionalidad. Es decir: a. no entiende que
exista simetria entre el control de convencionalidad y
el de constitucionalidad, no al menos si uno no esta
expresamente prohibido, como sf lo estd el otro; b. al
ejercer actividad materialmente jurisdiccional posee
competencia para efectuar el CCI; c. en el caso traido
a resolucion existe una clara violacion a la tutela admi-
nistrativa efectiva, y esta es exigible en los procedimien-
tos administrativos.

Por su parte la Camara de Apel. en lo Contenciosoad-
ministrativo Federal (36), al descalificar por ausencia
de jurisdiccién la decisién del TEN, argumenta: a. solo
los jueces pueden realizar el control de convencionali-
dad; b. la divisién de poderes le otorga en exclusividad
dicho control el Poder Judicial; c. al TEN le estd prohi-
bido por regla general declarar inconstitucionales las
leyes (art. 1164 del Cddigo Aduanero) y por ende la
declaracion de inconvencionalidad (37). En sintesis, la
Cémara parte de la necesaria simetria entre uno y otro
control, de manera tal que aquello que no esta permi-
tido por un mecanismo tampoco lo estara por el otro.

En nuestra opinién creemos que el TEN en tanto
ejerce competencia materialmente jurisdiccional: a.
puede interpretar de convencionalidad; b. puede al
menos aplicar e inaplicar de convencionalidad. Es que
pareciera no existir dudas desde la jurisprudencia de
la Corte IDH en la materia, no pudiendo cancelar tal
competencia con base en un excesivo formalismo fun-
dada en una suerte de monopolio judicial del control

necesariamente una violacion de dicha disposicion”. Corte IDH, caso
“Petro Urrego Vs. Colombia”, 8/07/2020.

(33) TFN, Sala F, (competencia aduanera), “3M Argentina SACI-
FIA..", cit.

(34) CS, “Losicer, Jorge Alberto y otros c. BCRA", del 26/06/2012,
TR LALEY AR/JUR/32230/2012.

(35) ¢Pudo el TFN llegar a la misma solucién sin inaplicar una nor-
ma? Elinterrogante lo dejamos planteado.

(36) CNFed. Cont. Adm., Sala lll, “3M Argentina SACIFIA (TF
39667-A)..." cit.

(37) En palabras de la CNFed. Cont. Adm., “...cabe concluir que
dicho organismo no esta facultado para declarar la inconstituciona-
lidad de una normay que tampoco puede hacer aquello que implica
cotejar normas supranacionales, tal como lo es la Convencidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos, a fin de ejercer el control de con-
vencionalidad.”

(38) Afirma Gil Dominguez “...La administracion publica también
debe ejercer control de convencionalidad en el ambito del derecho
administrativo sancionador, no ya en el ambito de las garantias de-
bidas del proceso administrativo sancionador, sino también de la
sustancialidad de los derechos en juego, producidos, ampliados por
la convencionalidad interpretada...”, GIL DOMINGUEZ, Andrés, “EL
control de constitucionalidad y convencionalidad en sede adminis-
trativa”, p. 24 en obra colectiva La revision constitucional de las leyes y
el control judicial de la administracion publica. Principios y tendencias,
(Dir.) Soria, Daniel, dossier multimedia, noviembre 2022, Suprema

Corte de Justicia Provincia de Bs. As., disponible en ww.scba.gob.ar.

de constitucionalidad. El excesivo celo institucional ar-
gumentado desde la divisién de poderes y los mecanis-
mos de designaciéon y remocion pareciera desconocer
el contenido de la actividad materialmente jurisdic-
cional del TFN asignado por ley. Existe en este sentido
un mandato concreto del legislador. Es una verdadera
actividad jurisdiccional de un tribunal administrativo,
con independencia y autonomia de la Administracién
pubica central, con una regulaciéon procedimental ex-
presa de una materia especifica como es la aduanera y
fiscal, sumado a la recurribilidad de sus decisiones por
ante la segunda instancia judicial (Cdmara).

V.2. Los alcances en las actividades estatales adminis-
trativas: La prevencion administrativa

Hemos sostenido que nos encontramos frente a un
nuevo rol de las administraciones publicas. Es rol acti-
vo, presente, exigido desde la dimensién convencional
(deber de garantia), cuya dimensién mas concreta es el
propio CCI aplicado en las sedes de las Administracio-
nes ptiblicas (38).

Importa ello el reordenamiento en parte de las fun-
ciones de estas y de la propia organizacién que las
contienen (39). Es que el mandato de suprimir normas
y précticas de cualquier naturaleza junto al de emitir
normas y adoptar practicas (conforme obligaciones de
garantia arts. 1.1 y 2 PSJCR), proyecta desde la dimen-
sién preventiva las acciones concretas a adoptar (40).
Sostenemos que las administraciones ptiblicas se en-
cuentran en una inmejorable posicién para darle efec-
tividad cierta al mandato del efecto til a todo el corpus
iuris interamericano.

Esta nueva funcién preventiva de las administracio-
nes publicas se encuentra directamente relacionada
con el deber de diligencia que el SIDH exige con an-
claje en el ya mencionado deber de garantia genérico
de los arts. 1y 2 del PSJCR. Del que la Corte IDH ha re-
marcado que se corresponde, de manera general, con
la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos en la Convencién Americana
a toda persona sujeta a su jurisdiccion (41). Ademas de

(39) Ivanega en referencia al derecho a la buena administracion ex-
plica parte de este fendmeno “estamos ante el “deber ser” de la Admi-
nistracion Publica ubicada cerca del ciudadano, con una perspectiva di-
namicay, también, sistémica de la organizacion administrativa, la ges-
tiény el comportamiento de los servidores publicos”; IVANEGA, Miriam,
"“Gobernanza, buena administracion e integridad de las contrataciones
publicas: conflicto de intereses”, en obra colectiva Desafios del Derecho
Contencioso Administrativo y la Buena Administracién, Gliecha Medina,
Ciro (Director Académico ), Bogota, 2024, Tomo |, p. 732.

(40) Sammartino afirma que “...el Poder Ejecutivo esta dotado de
una competencia inherente en su condicidn de titular de la Adminis-
tracion —art. 99.1, CN— que lo habilita para abstenerse de aplicar
por siy ante si la norma legal que, en tanto sospechosa de discrimi-
nacion, carece de presuncion de constitucionalidad y, por ende, no
vincula a la obediencia”. SAMMARTINO, Patricio M. E., “El Principio
de Competencia en el Estado Constitucional de Derecho Contempo-
raneo. Alcancey limites” en AAVV. Cuestiones de Organizacién Esta-
tal, Funcién Publica y Dominio Publico. Jornadas organizadas por la
Facultad de Derecho de la Universidad Austral, Buenos Aires, 2011,
p. 278. De nuestra parte agregamos que igual criterio debe soste-
nerse respecto del control de convencionalidad, es decir careceria de
presuncion de convencionalidad una norma sospechada de discrimi-
natoria y por ende no obligaria a su aplicacion.

(41) Corte IDH, 15/11/2017, Obligaciones Estatales en Relacion
con el medio ambiente en el marco de la proteccidn y garantia de los
derechos a laviday a la integridad personal- interpretaciony alcance

delos arts. 4.1y 5.1, en relacion con los arts. 1.1y 2 de la convencidn
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exigirle a los Estados la adopcion de todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar los derechos hu-
manos en las relaciones interindividuales (42).

Elrol preventivo de nuestras Administraciones publi-
cas permite darle virtualidad cierta al efecto expansivo
de los criterios de la Corte IDH, y este no es un dato
menor tampoco. Por un lado, porque genera concien-
cia orgénica y ciudadana de aquello que es la base del
sistema democratico. Por otra parte, porque amplia el
deber de no repeticion de infracciones realizadas por
otros Estados miembros del SIDH. Es aquello que lla-
mamos el valor pedagégico del CCI, expresado, ahora,
en la prevencién administrativa.

El mandato regional de derechos humanos impone
exigencias del nivel de la juridicidad internas como ex-
presién de la actividad de las administraciones publi-
cas. Las actividades clésicas siguen latentes, a las que se
les suma la preventiva. Unas y otras han de reorientar-
se. Es que si las Administraciones ptblicas son expre-
sién de un modelo constitucional y este asumi6 a los
derechos fundamentales —del propio texto y aquellos

americana sobre derechos humanos, solicitada por la Republica de
Colombia, OC. 23/17.

(42) Caso, Corte IDH, “Ximenes Lopes vs. Brasil”, 04/07/2006, TR LA-
LEY AR/JUR/11786/2006; Corte IDH “Empleados de la Fabrica de Fue-
gos en Santo Antonio de JesUs y sus Familiares vs. Brasil”, 15/07/2020.

(43) Hemos destacado el dictamen de la Procuracion del Tesoro
de la Nacion, IF-2024-117299742-APN-PTN fechado al 25.10.2024,
en el cual se realiza una correcta interpretacion constitucional y con-

vencional del asunto traido a dictamen. Nos hemos ocupado del rol

Nota a fallo

que provienen de los tratados de derechos humanos
constitucionalizados— en su centralidad, pues tan solo
queda concluir que estos direccionan aquellas.

;Cémo lograrlo? Esa prevencion se expresa mediante
la convencionalidad aplicada en la propia sede de las
Administraciones publicas, de la misma manera que
se expresa la constitucionalidad en el contexto de sus
propias competencias. De oficio, de buena fe, esponta-
neamente, removiendo obstaculos de cualquier indole
que afecte aquella juridicidad. Aqui la tarea interpre-
tativa administrativa y, en especial, la realizada por los
érganos de asesoramiento juridico juegan un rol cen-
tral (43).

La prevencién en sede de las Administraciones pu-
blicas genera, como fendmeno integral, un mecanismo
de permeabilidad reciprocas entre el derecho interno
estatal y el derecho de los derechos humanos en el sis-
tema del PSJCR. Esto no es un dato menor: se concreta
através de la prevencion la buscada convergencia entre
las construcciones “internas” e “internacionales’, pero
ya en el ambito de las Administraciones publicas.

que le cabe a la Abogacia Publica interpretando el principio de juri-
dicidad, ahora incorporado positivamente en la Ley Bases como uno
de los principios fundamentales. (GUTIERREZ COLANTUONO, “Las
dimensiones juridicas y politicas de la Abogacia Publica”, en Revista
de la Escuela de Abogados del Estado Rionegrino, Afio 1Nro. 1, p. 69
disponible en linea https://heyzine.com/flip-book/6222c9a812.ht-
ml#page/6). Cassagne al explicar la finalidad del Estado de dere-
cho constitucional afirma que se trata de “...perseguir el bien comun,

a través de la asignacidon de competencias constitucionales y debe

Honorarios del abogado

Regulacion en 1,5 jus que toma como base el monto
del litigio. Recurso de apelaciéon. Minimo de 7 jus pre-
visto por el art. 22 de la ley 14.967 de la Provincia de
Buenos Aires. Confirmacion de sentencia. Posibilidad
del abogado de acordar un honorario con su cliente.
Doctrina de los propios actos. Disidencia.

1.- Sino ha habido impugnacién respecto del mon-
to que configura la base regulatoria y llegé firme
a esta instancia ese importe, no se advierte des-
proporcion entre las pautas legales y laregulacion
de honorarios del abogado fijada en 1,5 jus; lo que
debe confirmarse.

El profesional puede acordar con su cliente un
pago que garantice un honorario minimo indepen-
dientemente del resultado del pleito. La ausencia
de pacto debe llevar a presumir que el profesional,
que no puede desconocer la leyy la jurisprudencia,
admite los limites de la regulacion en proporcion
al valor del pleito —en el caso, se requlé 1,5 jus—.
Si el abogado debid prever estas consecuencias,
no puede venir contra sus propios actos.

Los minimos y maximos dispuestos por el legisla-
dor, si bien han de tomarse como indicadores ge-
nerales, ceden en los casos excepcionales frente a
los principios basicos del derecho, que deben ins-
pirar todo acto de administracién de justicia: el de

proporcionalidad y el de razonabilidad, que enga-
lanan la apertura de la legislacién nacional (art. 2
y 3, CCyQ).

Laley 14.967 de la Provincia de Buenos Aires esta-
blece la alternativa de contratar libremente sobre
los honorarios que han de percibirse por determi-
nada tarea. La determinacion en forma judicial
esta prevista por el legislador como modo residual
y ante la falta de convenio.

No existiendo desproporcién entre las tareas rea-
lizadas por el letrado y la regulacién en el minimo
de siete (7) jus, no tiene suficiente entidad que se
este frente a una base regulatoria numéricamente
baja, ya que esta no tienerelacidon con laimportan-
cia del asunto (del voto en disidencia del doctor
Sosa Aubone).

El minimo legal del art. 22 de la ley 14.967 de la
Provincia de Buenos Aires hace a la dignidad del
ejercicio profesional del abogado al momento de
cuantificar sus emolumentos, lo cual no aflora in-
constitucional ni inaplicable (del voto en disiden-
cia del doctor Sosa Aubone).

Si bien la aplicacién del minimo legal de sie-
te (7) jus que emerge del art. 22 de la ley 14.967
de la Provincia de Buenos Aires puede aparecer
desproporcionado en relacion al monto del juicio,
pero no lo es con relacidn a las tareas realizadas,

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/573/2025

Mas informacion

Cheruse, Florencia, “El origen del control de convencio-
nalidad en materia ambiental en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién”, RDAmb 80, 117,
TR LALEY AR/DOC/2788/2024

Hitters, Juan Carlos, “La Corte Interamericana y la con-
dena al Estado argentino por defectos en el juicio penal
oral. El caso “Alvarez vs. Argentina”. (Control de Con-
vencionalidad)”, LA LEY 03/12/2024, 1, TR LALEY AR/
DOC/3059/2024

Libro recomendado

La doctrina del control de convencionalidad en el Sis-
tema Interamericano. Fundamentos, alcances, pro-
blemas y soluciones

Autor: Colombo, Murua, Ignacio

Edicion: 2024

Editorial: La Ley, Buenos Aires

orientarse a procurar la realizacion de los fines, principios, derechos
y deberes que prescribe la Constitucion, preservando incélume la li-
bertad y la igualdad de las personas, verdadero objetivo central del
derecho publico y, por extension, del derecho privado. De eso tra-
ta, fundamentalmente, la constitucionalizacién del ordenamiento
y la labor judicial”; CASSAGNE, Juan Carlos, “Reflexiones sobre el
principialismo y el neoconstitucionalismo. La llamada “constitu-
cionalizacién de los derechos”; RDA, 2021-136, 3, TR LALEY AR/
DOC/1734/2021.

tiempo insumido, importancia del asunto y resul-
tado obtenido, por lo que corresponde fijar los ho-
norarios del letrado en esa suma, sin necesidad de
acudiralafacultad del art. 1255 del CCyC (del voto
en disidencia del doctor Sosa Aubone).

El establecimiento de un minimo legal de sie-
te (7) jus tiene como objetivo, ademas de la pro-
teccion de la dignidad del profesional, desalentar
a los deudores de cantidades de modesta relevan-
cia, a que se mantengan renuentes al pago bajo el
amparo de la dificultad de que un letrado tome el
asunto por el magro honorario que puede generar
(del voto en disidencia del doctor Sosa Aubone).

C2aCiv.y Com., La Plata, salal, 26/12/2024. - Con-
sorcio de Propietarios 6 N 938 c. Guicciardini, Nicolas
s/ dafios y perj. incump. contractual (exc. estado).

[Cita on line: TR LALEY AR/JUR/207553/2024]

Jurisprudencia vinculada

Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar
del Plata, salalll, 06/10/2022, “Traderxpeed S.A. c.
Riquelme, Virginia Paola s/ Cobro ejecutivo”, TR LA-
LEY AR/JUR/188530/2022

Véase el texto completo en p. 11
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Comercial de Azul, Sala I). — VI. Conclusion.
|. Antecedentes del caso

En resolucién de fecha 20/08/2024 la jueza de Pri-
mera Instancia tomé como base para regular honora-
rios la suma de $ 220.325,43 y regulé los honorarios del
letrado de la actora, por la interposicién de la deman-
day por su labor en toda la etapa probatoria hasta la
sentencia, en la suma de un [1] jus, y los del letrado del
demandado por su intervencion en la contestacion de
demanda, actuacién en etapa de prueba hasta la sen-
tencia favorable a su cliente, en la suma de un con cin-
cuenta [1,50] jus, con mds el aporte legal y con cita de
los arts. 1255, Céd. Civ. y Com,; 1, 9, 10, 13, 15, 16, 23,
28,54y57 delaley 14.967.

Contra esa decisién interpuso recurso de apela-
cién el letrado de la parte demandada victoriosa, por
considerar que el honorario era demasiado bajo y no
respetaba el minimo legal previsto en el art. 22 de la
ley 14.967 (Ley de Honorarios de Abogados/as y Pro-
curadores de la Provincia de Buenos Aires).

Si bien el debate gira en torno de la norma provin-
cial y los minimos legales, la discusién es vélida para
todos los sistemas de determinacién de honorarios de
abogados/as que a lo largo del pais se basan en por-
centajes sobre la base regulatoria, autos regulatorios
en una unidad de valor y establecen minimos legales
de orden publico.

Il. Las argumentaciones en los votos

IL1. El Dr. Ricardo Sosa Aubone, quien vota en pri-
mer término, sostiene que la cuestién a debatir es si
por la tramitacién completa de un proceso de cono-
cimiento corresponde atenerse al minimo legal de
siete [7] jus que establece el art. 22 de la Ley Arance-
laria —por mas que resulte desproporcionada en rela-
cién al monto del juicio— o si cabe perforar dicho mi-
nimo, en cuyo caso habria que realizar, segtin dice, una
estimacion del estipendio profesional en funcién de la
“equidad” y modular la valoracién del honorario sobre
varios factores —que en el caso se presentan divergen-
tes—, como ser el monto del juicio y una retribucién
que respete la dignidad del profesional en funcién de
las tareas realizadas.

Luego de hacer una cita de las distintas normas que a
su criterio confluyen sobre la cuestion (arts. 1, 16, 22 de
laley 14.967, art. 1255 del Céd. Civ. y Com., art. 13 de la
ley 24.432, entre otras normas y citas de derechos cons-
titucionales), hace una referencia al fallo de la de Su-
prema Corte de la Provincia de Buenos Aires (SCBA) en

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)

la causa P. 133.318, del 24/09/2020, con valor de doctri-
na legal segtin sostiene donde se indica que “El aparta-
miento del umbral arancelario constituye por cierto un
arbitrio que debe emplearse ante situaciones marcada-
mente singulares. Sin embargo, por mds que no repre-
sente la regla general en la materia, es indudable que
en tales casos la aplicacién a ultranza de los aranceles
impuestos, cualquiera fuere la situaciéon de la causa,
puede conducir a resultados irrazonables o a refrendar
estipendios injustificadamente elevados, desvincula-
dos de la importancia de las tareas cumplidas o de la
cuantia del litigio (arts. 28, CN; 171, Const. prov.) (...)
De todo cuanto se lleva dicho es dable concluir que: i
justipreciar los honorarios es una labor inherente a la
jurisdiccién que exige valorar las constancias de cada
casa; ii] en ese empeiio el juez por principio debe ce-
firse a los pardmetros que consagra el arancel; iii] mas,
como excepcién y por motivos serios, puede discernir
una regulacion inferior a la que arrojarfa la mecénica
adopcion de tales parametros o de sus pisos minimos,
si el resultado de aplicarlos fuese irrazonable; iv] la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconoci-
do la pertinencia de dicha potestad para salvaguardar
la vigencia del principio de razonabilidad (art.28 en
conc. arts. 14 y 33, CN); v] en el respeto a esa actividad
jurisdiccional se halla comprometida la independen-
cia del Poder Judicial (arts. 1, 5, 109 y concs., CN; 1, 3,
57 y concs., Const. Prov;; vi] todas esas pautas han sido
abiertamente ignoradas por la regla bajo examen de la
ley provincial de honorarios (art. 16, in fine)”

Luego el Dr. Sosa Aubone llega a la conclusién invo-
cando el didlogo de fuentes que emerge del Cédigo Ci-
vil y Comercial y la interpretacién coherente del orde-
namiento juridico, que los jueces pueden perforar los
minimos legales en las situaciones de excepcién expli-
citadas, a fin de regular en funcién de “equidad” —en
cuyo caso se relativiza el uso de los porcentuales que
fija laley arancelaria para las situaciones que estan por
encima de dicho piso—, lo cual requiere una adecuada
fundamentacion (arts. 1, 5, 18, 28, 31, 75 inc. 12 y 126
dela CNy 1, 3 primer pérrafo, 15, 57, 160, 161 inc. 3 a,
171, 173, 184y concordantes de su equivalente provin-
cial; 1, 2,3y 7, Céd. Civ.y Com.)

Y asi después de volver a resaltar que, en principio, el
juez debe cenirse a los pardmetros que consagra la ley
arancelaria, dice que como excepcién y por motivos
serios puede efectuar una regulacién inferior a la que
arrojarfa la mecanica adopcién de tales parametros o
de sus pisos minimos, si el resultado de aplicarlos fue-
se irrazonable. Entonces, propone su solucién al caso
concreto:

“..Si bien en este caso la aplicacién del minimo le-
gal de siete [7] ius que emerge del art. 22 LH, puede

aparecer desproporcionada en relacién al monto del
juicio, no lo es con relacién a las tareas realizadas por
el letrado apelante, tiempo insumido, importancia del
asunto y resultado obtenido (lo cual se puede resumir
en la ‘importancia de la labor cumplida’), por lo que
no corresponde acudir a la facultad otorgada por el
art. 1255 del Céd. Civ. y Com., ya que dicha norma sélo
permite regular por debajo de los minimos legales en
caso de desproporcion entre las tareas realizadas y la
retribucién resultante (situaciéon que —reitero— no
es la de autos) ....No existiendo desproporcion entre las
tareas realizadas por el letrado de la demandada que
obtuvo el rechazo de la demanda y la regulacion en el
minimo de siete [7] jus, no tiene suficiente entidad que se
esté frente a una base regulatoria numéricamente baja,
ya que dicha base no tiene relacion con la importancia
del asunto —ha quedado desfasada producto de la des-
valorizacion de la moneda— y el minimo legal precita-
do hace a la dignidad —desde la dptica del legislador
bonaerense— del ejercicio profesional del abogado al
momento de cuantificar sus emolumentos, lo cual no
aflora inconstitucional ni inaplicable. Dignidad, de-
riva de ‘dignus/ valioso y se refiere al que merece algo,
proporcionado al mérito y condicion de una persona o
cosa. Agrego que el derecho a una retribucion justa estd
consagrado en el art. 14 bis de la CN (el trabajo goza-
rd de la proteccion de las leyes y la retribucion debe ser
‘justa’); y que el establecimiento de un minimo legal de
siete [7] jus tiene —ademds de la proteccion de la dig-
nidad del profesional— como objetivo desalentar a los
deudores de cantidades de modesta relevancia, a que se
mantengan renuentes al pago bajo el amparo de la di-
ficultad de que un letrado tome el asunto por el magro
honorario que puede generar. O —como en el presente
caso— permitir una adecuada defensa para asuntos de
escaso valor econdmico. En estos casos, la actuacion de
profesionales eficientes e idéneos podria verse restrin-
gida en causas de limitada cuantia del asunto, con per-
juicio evidente para la parte afectada y la sociedad en
general. Lo expresado, llevado al mecanismo de célcu-
lo, nos coloca frente a un juicio de conocimiento (pro-
ceso sumario), con una actuacién completa por parte
de un solo letrado (conforme etapas del art. 28, L.H.),
donde por més que se aplique el maximo de la escala
arancelaria para este tipo de juicios ($ 220.325,43x25%
=$55.081,35, que serfa equivalente a 1,80 jus a la fecha
de regulacién —valor IUS 30.488 conforme Acuerdo
4159 SCBA—), importe que serfa demasiado bajo con
relacién a las tareas realizadas, importancia de lalabor,
tiempo de desempenio y resultado obtenido (luego de
varios afos de tramitacién se logré el rechazo de la de-
manda). Atento ello y como dicha regulacion resultaria
inferior al minimo retributivo consagrado por el art. 22
de 7 jus vigente a la fecha de regulacion (7 x 30.488:
$213.416), no corresponde acudir a los porcentuales
establecidos por la ley arancelaria, ya que los mismos
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tiene plena operatividad por encima de los minimos
legales, debiéndose como principio, estar al minimo
legal de siete [7] jus. En funcién de ello, corresponde ar-
monizar el derecho a una justa retribucion (art. 14 bis
CN), con el de propiedad (arts. 17 CN) y acceso a la ju-
risdiccion (art. 18, CN), que tienen rango superior al li-
mite de responsabilidad que reposa en el citado art. 730
del Céd. Civ. y Com. —que no tiene la base y jerarquia
constitucional de los derechos citados anteriormente—
en procura de una solucion armonica y coherente, apli-
cando equitativa y razonablemente la diversas normas
en juego, buscando un punto de encuentro que permi-
ta armonizar el orden juridico aplicable, utilizando la
analogia (arts. 1, 2, 3y 7, Cdd. Civ. y Com.; 163, 164 y
384, Céd. Proc. Civ. y Com.), por lo que, en atencion a
la importancia del asunto y mérito de las tareas reali-
zadas, se fijan los emolumentos del Dr. ... en la suma de
siete [7] jus, modificaindose asi el auto apelado (arts. 1,
2,3,9,10, 12, 1251, 1252y 1255, C4d. Civ.y Com.; 1, 9,
10,13, 14, 15, 16, 17,22, 23,28, 54y 57, ley 14.967) ..” (la
cursiva nos pertenece).

En definitiva, el voto del Dr. Sosa Aubone hace una
interpretaciéon del ordenamiento juridico con didlogo
de fuentes para sostener que no se da una situacién de
excepcién que permita perforar los minimos legales,
reconociéndose al letrado en este caso los siete (7] jus
minimos del art. 22 de la ley 14.967 por una actuacién
completa.

IL.2. A su turno el Dr. Jaime Lépez Muro disinti6 con
la postura precedente y sostuvo justificada a derecho la
regulacion de un con cincuenta [1,50] jus para el letra-
do dela parte demandada victorioso procesalmente.

Luego de resaltar la inconstitucionalidad del art. 16
“in fine” de laley 14.967 (1) declarada por la SCBA en la
causa P. 133.318-RC, “Colegio de Abogados de la Pro-
vincia de Buenos Aires s/ Recurso de Inconstitucio-
nalidad en Expte. N° 492/2018 seguido a Lépez Muro,
Jaime Oscar y Sosa Aubone, Ricardo Daniel”; entien-
de que corresponde la aplicacién, en primer término,
de la legislaciéon de fondo. Sefialando que como lo ha
expuesto la Suprema Corte local, es esta la que, como
regla general, establece que las regulaciones de hono-
rarios deben estar regidas por “..razones de propor-
cionalidad de acuerdo con la labor desarrollada y los
criterios y usos del mercado (art. 1255 Céd. Civ. y Com.)
.. (la cursiva me pertenece, la referencia al mercado
no aparece en el fallo citado por el magistrado).

Senala el Dr. Lépez Muro que esa regla le permite
evaluar no solamente los minimos establecidos por
la ley 14.967, sino también los de otras leyes y normas
que van por el mismo camino, tales como el art. 13 de
laley 24.432, art. 22 de laley de apremio 13.406, art. 287
ley 24.522 y el art. 254 del C6d. Civ. y Com. que estable-
ce un minimo del 3% de la valuacion fiscal tratdndose
de una vivienda protegida.

Por ello sostiene que los minimos y maximos dis-
puestos por el legislador, si bien han de tomarse como
indicadores generales, ceden en los casos excepcio-
nales frente a los principios bdsicos del derecho, que
deben inspirar todo acto de administracién de justi-

(1) EL parrafo en cuestion del art. 16 de la ley 14.967 dice “...En nin-
gun caso el juez del proceso podra violar, bajo pena de nulidad, los
minimos legales establecidos en esta ley. La regulacién que no res-
pete los minimos legales hara incurrir al juez en falta en los términos
del articulo 21de la Ley 13.661y modificatorias”. Sobre este tema me

expedi en “Ley de Honorarios de Abogados y Procuradores de la Pro-
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cia: el de proporcionalidad y el de razonabilidad, que
engalanan —dice— la apertura de nuestra legislacién
nacional (arts. 2y 3 Céd. Civ. y Com.).

Por ello argumenta que corresponde que se detenga
también a analizar este tltimo aspecto: la proporcio-
nalidad de la regulacién con la cuantia del asunto y la
tarea realizada.

Sostiene que habiéndose determinado la cuantia del
pleito en la suma de $ 220.325,43, no existe despropor-
cién entre las pautas legales y la regulacién fijada.

Luego insiste respecto al argumento fundado en la
proporcién que debe existir entre la remuneracién y la
tarea efectuada a fin de aplicar el art. 1255 del Céd. Civ.
y Com.; yrefiere que la norma citada no establece limi-
tes para que los jueces intervengan en la correccién de
pretensiones o regulaciones judiciales, que pueden ser
reducidas o aumentadas por aplicacién de los criterios
alli senalados.

Y critica al colega apelante por no haber sido di-
ligente respecto a recurrir a un convenio de hono-
rarios, ya que la regulaciéon de honorarios plantea,
juega como modo residual y ante la falta de convenio
de honorarios [art. 2 ley 14.967 (2)]. De tal modo, el
profesional segtin refiere en su voto debié actuar con
“diligencia y prevision’, a fin de anticipar a su clien-
te las alternativas del resultado del pleito, asesorarlo
adecuadamente sobre su costo y evitar imprevistos
tales como un costo inesperadamente alto o una falta
de compensacién adecuada, como pareceria darse
en el caso de autos. Agrega que, en atencidn a tales
circunstancias, el profesional puede acordar con su
cliente un pago que garantice un honorario minimo
independientemente del resultado del pleito. Sefiala
que la ausencia de pacto debe llevar a presumir que
el profesional, que no puede desconocer laleyylaju-
risprudencia, admite los limites de la regulacién en
proporcién al valor del pleito. Cabe entonces concluir
segln su razonamiento que si el abogado debid pre-
ver estas consecuencias, no puede venir contra sus
propios actos en la via recursiva.

Por tiltimo, se refiere a la garantia del honorario dig-
no y a los supuestos de la desatencién de los casos de
pequena cuantia. En relacién con lo primero, senala
que la dignidad de la remuneracién no se vincula con
su cuantia, sino con su origen. Dice que tal ideologia
(entendemos se refiere a vincular dignidad con cuantia
de la retribucion) lleva a otro tipo de arbitrariedad que
sostiene que lo “bueno’; justo o “digno” se convierte en
“obligatorio” sin importar el costo que inevitablemente
la sociedad asume para llevarlo a cabo. Ello sostiene,
parece, sino razonable, al menos admisible cuando la
economia permite abastecer todas las necesidades.
Pero cuando los recursos son limitados, como es habi-
tual, lo que se destina a unos fines se limita en otros. El
perverso resultado es segin su entender que quienes
menos “poder” tienen son los que, a la postre, resultan
afectados por una asignacion de recursos movida por
decisiones fundadas en “principios y valores” alejados
delarealidad y sobre los cuales no se realiza control de
eficiencia alguno.

vincia de Buenos Aires, Comentada”, VALDEZ, Carlos Fernando, Ed.
Hammurabi, 2024, 22 edicion.

(2) El art. 2 de la ley 14.967 indica que “En defecto de contrato
escrito, los honorarios que deban percibir los abogados y procu-
radores por su labor profesional efectuada en juicio o en gestio-

nes administrativas y por prestaciones extrajudiciales o media-

Lo que acaba de exponer agrega aplica también a
la garantia del acceso a la “justicia” cuando los pleitos
son de baja importancia. Reconoce que es cierto que,
en principio, el escaso monto de un pleito hace poco
interesante la intervencién de un abogado. Mas reitera
que el abogado puede acordar con su cliente un mini-
mo que justifique su tarea.

Finaliza que el pleito no resultaba, prima facie, de
escaso monto y que la cuantia del reclamo se ha depre-
ciado por el efecto inflacionario y que ello queda fuera
del alcance del andlisis en esta instancia (art. 272 C4d.
Proc. Civ.y Com.).

De tal formay en definitiva vota por que se rechace el
recurso y se confirme la regulacién de un con cincuenta
[1,50] jus para el letrado apelante por la totalidad de sus
tareas en el proceso de conocimiento sin que se respe-
ten los siete [7] jus minimos del art. 22 de la ley 14.967.

I11.3. Al desempatar la cuestion el Dr. Agustin Hanko-
vits sostuvo simplemente la aplicacién de lo dispuesto
por el art. 1255 del Cdd. Civ. y Com., sin adentrarse a
analizar la forma en que el mismo actda, por senalar
que es aplicable en la especie a tenor de la interpreta-
cién sistematica de todo el ordenamiento legal segtin
lo impone dicho digesto sustantivo (art. 2); y por lo de-
mas adhiere al voto del Dr. Lépez Muro en sus puntos 4
al 7y 9. Especificamente no adhiere a la interpretacién
que el citado magistrado desarrolla respecto al con-
cepto de “dignidad” en el apartado 8 de su voto, pero
tampoco expone su opinién al respecto.

I1.4. El Acuerdo en cuestién, y por la forma en que
queda la votacién, termina rechazando por “mayoria’
el recurso interpuesto por el letrado contra la regu-
lacién de honorarios que le fija el emolumento en la
suma “infima” de un con cincuenta [1,50] jus; quedan-
do en disidencia el Dr. Sosa Aubone que propuso res-
petar en el caso el minimo de los siete [7] jus del art. 22
delaley 14.967.

11l. Algunos niimeros para poner en valor el honorario
regulado por una tarea completa en un proceso de co-
nocimiento

Las argumentaciones no pueden desentenderse de
qué se estd hablando en términos econémicos por un
proceso completo de conocimiento con intervencién
de un tnico letrado.

La base regulatoria, desactualizada pero firme (3),
era de $220.325,43.

Elvalor del jus arancelario al momento del fallo de la
Camara que evaltia la proporcionalidad y razonabili-
dad del honorario era de $ 35.512 (4).

Al confirmarse la regulacién en el fallo que se co-
menta de un con cincuenta [1,50] jus, ello equivalia a
$ 53.268 para el letrado por todas las etapas en un pro-
ceso de conocimiento.

Si a ese valor se le descuenta el anticipo previsional
delaley 6716 de $ 18.000y el valor del bono ley 8480 de

cion, seran fijados en la forma que determina la presente ley”.
(3) En realidad en los supuestos de rechazo integro de demanda
debio recurrirse al procedimiento del art. 23 de la ley 14.967 para
adecuar la cuantia del proceso a los fines regulatorios.
(4) Conf. Acuerdo 4167 SCBA del 25/11/2024 con vigencia desde
el 12 de noviembre de 2024.



$17.000, ambos a cargo del propio letrado, su honora-
rio neto por su trabajo quedo reducido a $ 18.268 (es
decir cero con cincuenta jus —0,50—), sin considerar
otros gastos directos e indirectos derivados de la aten-
cién del caso.

A su vez los siete [7] jus minimos previstos en el
art. 22 de la ley 14.967 equivalian a $248.584 al mo-
mento del fallo de la Cdmara.

No se puede perder de vista que la ley 27.423 en el
4mbito nacional y federal establece asimismo en su
art. 58 un honorario minimo de diez [10] UMA para
procesos de conocimiento susceptibles de apreciacién
pecuniaria; que considerando que el valor del UMA a
la misma fecha era de $66.436 arroja una regulacién
minima en el &mbito nacional y federal de $ 664.360 en
la misma época.

Preguntese el lector si el voto mayoritario del fallo
puede de alguna forma apalancarse en el art. 1255 del
Céd. Civ. y Com., para retribuir “equitativamente” la
labor profesional completa en un proceso de cono-
cimiento con una determinacién estipendiaria “infi-
ma” de uno con cincuenta [1,50] jus, sin computar las
cargas del letrado de jus previsional y bono ley 8480; y
a partir de alli, saque sus propias conclusiones. Clara-
mente nuestra respuesta es negativa y lo desarrollare-
mos a continuacién.

IV. Nuestras ideas sobre la cuestion: el régimen del
honorario minimo y las regulaciones “infimas” en los
procesos de menor cuantia

IV.1. Nos hemos expresado reiteradamente sobre
esta cuestion desde la Comisién de Honorarios del Co-
legio de la Abogacia de la Plata y en distintos articulos
doctrinarios (5).

Elart. 22 delaley 14.967 de Honorarios de Abogados
y Procuradores de la Provincia de Buenos Aires, san-
cionada en el ano 2017, introdujo sustanciales cam-
bios al régimen del honorario minimo fijandolo en
siete [7] jus, cuando su antecedente derogado (decre-
to-ley 8904/77) lo fijaba en cuatro [4] jus segun el valor
fijado conforme esa norma (6).

En los fundamentos de la ley 14.967 se lee que la fi-
jacién de minimo legal de la norma entre otras cues-
tiones busca “..modificar cuestiones que han dado
lugar a interpretaciones contrarias al espiritu de la ley
y consecuentemente disvaliosas...” y “..evitar interpre-
taciones que han llevado a establecer remuneraciones
tan infimas que afectan gravemente el decoro y la dig-
nidad de los abogados..”; y finalmente se agrega “..Las
limitaciones establecidas en el proyecto a la discrecio-
nalidad judicial obedecen a la necesidad de preservar
el cardcter tuitivo del régimen arancelario evitando
que las insuficientes retribuciones que constituyen

(5) Por VALDEZ, Carlos F. - DEL RO, Jeremias, “Honorarios Profesio-
nales: EL Minimo Legal del art. 22 de la Ley 14.967 (LHP) y los honora-
rios ‘infimos’ regulados judicialmente”. Revista del Colegio de Abogados
de La Plata n? 82, Afio 2024 en Conmemoracion del 100 Aniversario del
Colegio, p. 63; en igual sentido ver Hammurabi on line https://www.
hammurabi.com.ar/valdez-del-rio-honorarios-profesionales/.

(6) Elart. 22 de la ley 14.967 indica: “Con prescindencia del conte-
nido econdmico del asunto, la regulacion del o de los profesionales
de cada parte, no podra ser inferior a siete [7] Jus, cualquiera fuese
su actividad y el drgano jurisdiccional de que se trate”.

(7) ver los Fundamentos de la ley 14.967 en: https://normas.gba.
gob.ar/documentos/OPzyXuLB.html.
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moneda corriente atenten contra la independencia de
la actuacién de los abogados, preserven la dignidad del
trabajo profesional y salvaguarden el normal desenvol-
vimiento de los Colegios y la Caja de Previsi6n Social
para Abogados, de conformidad con lo dispuesto por
los arts. 40y 41 de la Const. de la Provincia...” (7).

Los fundamentos de la norma resefiados remarcan
entre otras consideraciones de importancia, que se
debe evitar realizar una interpretacién de la ley que
lleve a regulaciones “infimas”; de alli la terminologia
usada sobre el tema, pero vayamos primero a tratar de
definir que es una regulacién “infima” La Real Acade-
mia Espanola define lo “infimo” como “muy bajo o in-
ferior a los demds de la misma clase en valor, calidad,
grado o importancia” (8).

Es decir, extrapolado al tema que nos ocupa, al
hablar de una regulacién infima nos referimos a una
extremadamente baja en su cuantia, de lo cual se de-
riva légicamente que el trabajo profesional que con
ella se remunera de ninguna forma se puede consi-
derar al mismo tiempo que ha tenido calidad, valor
o importancia.

Resultando el honorario la retribucién del trabajo
profesional, constituye entonces una descalificacién
de lo actuado profesionalmente por el abogado; vy,
en consecuencia, lo contrario a la dignidad o deco-
ro merecido por el profesional de la abogacia (9). Y
aquf disentimos profundamente con las apreciacio-
nes que sobre el particular realiza el Dr. Lépez Muro
en su voto. De allf se sigue que una regulacién “infi-
ma” vulnera o afecta gravemente distintos derechos
del profesional de la abogacia entre los que pode-
mos citar:

- alajusta retribucion del trabajo profesional,
- al caracter alimentario de los honorarios,
- al derecho de propiedad sobre los honorarios,

- al ejercicio profesional en condiciones de dignidad
y probidad,

- al ejercicio de la funciéon del letrado/a de auxiliar
de justicia,

- ala necesaria presencia de un abogado/a para ga-
rantizar el debido proceso legal,

- al derecho del abogado/a a ser asimilado/a a los
magistrados en cuanto atafie al respeto y considera-
cién que debe guardarsele.

No puede dejar de recordarse que en el derecho al
honorario estdn involucradas normas legales como
la ley 14.967, la ley 6716, la ley 5177, normas de ética

(8) ver https://dle.rae.es/%C3%ADnfimo.

(9) Conf. art. 58 Cdd. Proc. Civ. y Com. y 56 de la ley 5177 (“En el
desempefio de su profesion, el abogado sera asimilado a los magis-
trados en cuanto atafie al respeto y consideracion que debe guar-
darsele”).

(10) El propio art. 23 de la ley 14.967 hace un llamado a la equidad
ante una situacion no razonable y desproporcionada, y nada obsta
que sea utilizado en otras situaciones similares en consuno con una
adecuada interpretacion del art. 1255 del Céd. Civ.y Com.

(17) Art.1de la ley 14.967 “Los honorarios de abogados y procura-
dores devengados en juicio, gestiones administrativas, actuaciones

extrajudiciales y tramites de mediacion, deben considerarse como
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profesional y derechos constitucionales como los que
emanan de los arts. 14, 14 bis, 17, 18 de la CN y 11,
12, 15, 27, 31, 40 y 41 de la Const. de la Provincia de
Buenos Aires.

Y en ello no discutimos los principios de razonabili-
dad, proporcionalidad y equidad, ya que los derechos
referidos no van a contramano de aquellos, sino que
deben interactuar armonicamente (10).

IV.2. Enlazdndose en los fundamentos de la ley ci-
tados, el art. 22 de la ley 14.967 introdujo importantes
modificaciones respecto a su precedente, precisamen-
te para desmarcarse de los antecedentes jurispruden-
ciales que alteraban su naturaleza y espiritu.

La problematica mds frecuente se habia advertido
en lavulneracién de los minimos legales y el orden pti-
blico arancelario en la determinacién de estipendios
en procesos de menor cuantia.

Para evitar esta cuestion el legislador introdujo en
el art. 22 de la ley bonaerense de honorarios de abo-
gados/as y procuradores la frase “con prescindencia
del contenido econémico del proceso’, es decir que el
minimo legal —que la norma fija en siete 7] jus— co-
rresponde aplicarlo también en los procesos de menor
cuantfa. Los votos mayoritarios nada dicen sobre el
particular y en general los fallos que lo siguen omiten
expedirse sobre el punto.

La solucién legal es totalmente légica con el orde-
namiento arancelario y su fundamentacion. Se trata
de un régimen “tuitivo” o protector como se autodeno-
mina, con normas de orden ptblico en funcién de la
necesaria participacién del abogado en el servicio de
justicia (11).

Se ha senalado que la finalidad esta no solo en ase-
gurar la dignidad personal y profesional, sino en es-
tablecer estandares de moralidad y responsabilidad
poniendo una valla a regulaciones desmesuradas o
infimas, de allf que ciertos autores sefialen que el or-
den publico se encuentra en la fijacién de minimos y
méximos a los estipendios. Mediante el orden publi-
co de las normas arancelarias se persigue enaltecer el
trabajo profesional de letrados/as, proteger a los justi-
ciables y perfeccionar el servicio judicial para toda la
comunidad (12).

Asf un acto juridico jurisdiccional que vaya debajo
de los siete [7] jus minimos de la norma afecta —sal-
vo situaciones absolutamente excepcionales y funda-
das— en definitiva una norma de orden ptblico.

Sabido es que el objeto de un acto juridico no pue-
de ser prohibido porlaley o contrario al orden publi-
co dispuesto por una norma imperativa (13). Y que en
todo orden de prelacién normativa, para el intérpre-

remuneraciones por el trabajo personal del profesional, poseen ca-
racter alimentario y se regiran por las disposiciones de la presente
ley, que es de orden publico en funcion de su necesaria participacién
para el adecuado servicio de Justicia, de aplicacion exclusiva y exclu-
yente en el ambito de la Provincia de Buenos Aires”.

(12) Ver VALDEZ, Carlos Fernando, “Ley de Honorarios de Aboga-
dosy Procuradores de la Provincia de Buenos Aires, Comentada”. Ed.
Hammurabi, 2017, 12 edicion, p. 42y su cita jurisprudencial.

(13) Art. 279 del Cod. Civ. y Com., “El objeto del acto juridico no
debe serun hecho imposible o prohibido por la ley, contrario a la mo-
ral, a las buenas costumbres, al orden publico o lesivo de los dere-

chos ajenos o de la dignidad humana.
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te, debe prevalecer la norma indisponible de la ley
especial (14).

Todos estos argumentos, sumados a que la regla-
mentacién del ejercicio de las profesiones liberales es
constitucionalmente materia reservada de las provin-
cias, hacen que se sostenga en forma inalterable la vi-
gencia de los siete [7] jus minimos aun en los procesos
de menor cuantia, salvo, reitero, supuestos marcada-
mente excepcionales y debidamente fundados.

IV.3. Sin embargo, resulta comtn para perforar el
minimo legal en los procesos de escaso monto recu-
rrir arbitraria e infundadamente al art. 1255 Céd. Civ.y
Com. (15) y con su sola invocacién dar rienda suelta a
facultades discrecionales que concluyen muchas veces
en una regulacién “infima”; sin advertirse que dicho
acto es notoriamente opuesto al ordenamiento juridi-
co, a lanecesidad de fundar razonablemente todo acto
judicial (16) y, en definitiva, a la debida retribucién del
trabajo del abogado/a protegido constitucionalmente
(arts. 14y 14 bis de la CN).

Ademas, debemos advertir a todo intérprete de la de-
terminacién retributiva de la labor profesional que la
relacion “equitativa” que la norma fondal citada —por
el art, 1255 del Céd. Civ. y Com.— pretende reparar en
caso de un excepcional rompimiento que sea debida-
mente razonado y fundamentado es la relacién estricta
entre: 1.) la retribucién resultante de la norma aran-
celaria y 2.) la importancia de la labor cumplida; sin
que en ningin momento se cite o se pueda introducir
a estos efectos la idea o parametro de la “cuantia del
proceso”; que es lo inico que, equivocadamente, sue-
len tener en cuenta muchos magistrados para regular
los honorarios denominados “infimos” debajo del piso
normatizado de orden publico del art. 22 de la LHP.

Esto es lo que pasa en los votos mayoritarios del
caso en analisis que focalizan su atencién en la pro-
porcionalidad y razonabilidad respecto a la cuantia
del proceso exclusivamente, y se desentienden de
que lo que hay que retribuir, ni mas ni menos, es el
trabajo profesional de un abogado con derecho cons-
titucional a ser justamente remunerado (en este caso
en un proceso de conocimiento con intervencién en
etapas completas).

Insisto, nunca en un proceso de escasa cuantia eco-
némica se puede llegar a través de un proceso de ar-
gumentacion judicial a un resultado equitativo de la
valoracién del trabajo profesional, si se asienta tinica-
mente en forma arbitraria en aquel principio de la es-
casa cuantia del proceso y que la proporcionalidad de
la retribucién lo es respecto a esa escasa cuantia.

Sin duda que en tal esquema —regular inicamen-
te considerando el monto de escasa cuantia— el re-
sultado es evidentemente lo opuesto de la equidad y
se transforma en forma manifiesta y palpable en una

(14) Art. 963 del Cod. Civ. y Com., “Prelacion normativa. Cuando
concurren disposiciones de este Cddigo y de alguna ley especial, las
normas se aplican con el siguiente orden de prelacion: a) normas in-
disponibles de la ley especial y de este Cédigo...".

(15) Art. 1255 “...Cuando dicho precio debe ser establecido judicial-
mente sobre la base de la aplicacidn de dichas leyes, su determinacion
debe adecuarse a la labor cumplida por el prestador. Si la aplicacion
estricta de los aranceles locales conduce a una evidente e injustificada
desproporcion entre la retribucion resultante y la importancia de a la-
bor cumplida, el juez puede fijar equitativamente la retribucion”.

(16) Con. art. 3 del Cod. Civ.y Com. y 15 de la ley 14.967. En articulo

doctrinario citado en referencia 5 nos hemos expedido sobre ello y

evidente e injustificada desproporcién entre la retri-
bucién resultante y la importancia de la labor desarro-
llada, todo ello en grave perjuicio del profesional del
derecho y de las condiciones dignas en que se debe
ejercer la abogacia dentro del sistema de justicia. El
resultado es una manifiesta e inequitativa retribucién
profesional infima que se materializa en el caso exa-
minado en una regulacién de un uno con cincuenta
[1,50] jus.

IV.4. Ademas, en nuestra visién, en una interpreta-
cién integral del ordenamiento juridico, la potestad
del art. 1255 del C6d. Civ. y Com. tiene una limitacién.
No permite vulnerar el orden putblico declarado y pro-
tegido por el art. 1 de la ley 14.967 y por los citados
arts. 279, 963 inc. a) del Cdd. Civ. y Com. en cuanto lo
caracterizan y dan proteccion juridica.

Y no solo ello; la interpretacién armdnica nos
ha llevado asimismo a la comparaciéon del actual
art. 1255 del Cod. Civ. y Com., con su antecedente
que es el art. 1627 del derogado Cé6d. Civil (texto se-
gun ley 24.432) (17). Esta dltima norma, hoy deroga-
da, establecia expresamente la posibilidad del magis-
trado de reducir el honorario “..por debajo del valor
que resultare de la aplicacion estricta de los minimos
arancelarios locales...”; sin embargo, la frase se ha su-
primido expresamente en el texto del actual art. 1255
del Céd. Civ. y Com., pese a tener una redaccién no-
tablemente similar en el resto de su trazado; lo que
no puede pasar inadvertido para cualquier intérprete.
Ello reafirma el criterio interpretativo, por la no per-
foracién del piso minimo legal de orden publico via
aplicacién del art. 1255 del Céd. Civ. y Com.

El fallo mayoritario cita, para intentar justificar la
perforacién de los minimos legales, el art. 13 de la
ley 24.432, sin embargo, este se refiere a los auxiliares
de justicia (profesionales en tal rol, peritos, sindicos,
liquidadores, etc.), pero no al caso de abogados/as
en ejercicio de su funcién profesional en un trdmite
judicial, aunque también y en general se lo considere
un auxiliar de la justicia. Esta tltima situacién en la
ley 24.432 estaba regulada por el derogado art. 3 —ci-
tado y transcripto— que incorporaba el art. 1627 del
Céd. Civil, hoy transformado con modificaciones en
art. 1255 del Céd. Civ. y Com.

Hemos dicho, y se aplica al piso normatizado del
art. 22 de la Ley de Honorarios Bonaerense, que los pi-
sos minimos establecidos en las normas arancelarias
locales son la valla que determina en el caso concreto
el limite de la dignidad del ejercicio profesional y su
consecuente retribucién. Su quebrantamiento impli-
ca de por si una afectacién medular a los derechos de
justa retribucién por el trabajo prestado, situacién que
merece proteccion constitucional (lo reconoce el voto
minoritario del Dr. Sosa Aubone). La ruptura de esos
pisos minimos, su perforacién en el caso concreto con
apartamiento de las normas arancelarias especiales y

sobre la necesidad ir hacia lo que denominamos con Jeremias Del
Rio la construccion de una “nueva cultura del auto regulatorio” que
abandone definitivamente la practica judicial de recurrir a la mera
invocacion de “formulismos” o frases automaticas sin contenido, ni
coherencia o referencias concretas en el caso, abusando de argu-
mentaciones implicitas o de mera autoridad.

(17) El art. 32 de la ley 24.432 decia: Incorporase al art. 1627 del
Cad. Civil el siguiente parrafo: “Las partes podran ajustar libremente
el precio de los servicios, sin que dicha facultad pueda ser cercenada
por leyes locales. Cuando el precio por los servicios prestados deba
ser establecido judicialmente sobre la base de la aplicacién de nor-

mas locales, su determinacion debera adecuarse a la labor cumplida

de orden publico, se muestra como una barrera dema-
siado dura para la herramienta del art. 1255 del Céd.
Civ. y Com. en su faz negativa. Por ende, al ingresar en
su andlisis en pos de “perforarla’; la inica herramienta
vélida resulta ser la excepcional declaracién de inapli-
cabilidad al caso concreto del piso normativizado. Este
ejercicio, de delicada ponderacién y balance, debera
ser extremadamente prudente, reitero, excepcional
y extraordinario basarse en un andlisis arménico de
todo el ordenamiento juridico (arts. 1, 2 Céd. Civ. y
Com.), encontrandose a tales eventos razones robus-
tas, debidamente probadas y desarrolladas en el auto
regulatorio en pos de su procedencia (18).

En igual sentido cabe recordar que la propia Su-
prema Corte bonaerense ha sefialado que “El aparta-
miento del umbral arancelario constituye por cierto un
arbitrio que debe emplearse ante situaciones marca-
damente singulares..., ya que en determinados casos
singulares (yo digo excepcionales) “..la aplicacion a
ultranza de los aranceles impuestos, cualquiera fuere
la situacién de la causa, puede conducir a resultados
irrazonables o a refrendar estipendios injustificada-
mente elevados, desvinculados de la importancia de
las tareas cumplidas o de la cuantia del litigio (arts. 28,
CN; 171, Const. Prov.)..” (19).

1V.5. Concluimos que la cuantia del proceso no per-
mite apartarse, en principio, del piso minimo de 7 jus,
no solo por el texto expreso del articulo 22, sino por
la interpretacién y argumentacién juridica arméni-
ca realizada [arts. 1, 10 y cc. de la 14.967, la ley 6716,
la ley 5177, Normas de Etica Profesional y derechos
constitucionales como los que emanan de los arts. 14,
14 bis, 17, 18 dela CN y 11,12, 15, 27, 31, 40 y 41 de la
Const. de la Provincia de Buenos Aires, arts. 2, 3, 279,
963 inc. a), 1255y cc. del Céd. Civ. y Com.].

En nuestra visién de los honorarios profesionales,
que es naturalmente distinta a la de los votos mayo-
ritarios, los siete [7] jus del art. 22 de la ley 14.967 no
son desproporcionados ni irrazonables con la tarea
cumplida en el caso (todas las etapas de un proceso de
conocimiento); y en eso coincidimos en con la postura
del Dr. Sosa Aubone en minoria.

V. Algunos fallos en defensa del minimo legal del
art. 22 de la ley 14.967 en procesos de baja cuantia
(Camara de Apelaciones Civil y Comercial de Azul,
Salal)

Seguiremos en este aspecto algunos precedentes de
la Camara Civil y Comercial Salal del Departamento
Judicial Azul.

En estos se concluye, desde hace afios, la plena vi-
gencia del minimo legal de los siete [7] jus previstos
en el art. 22 de la ley 14.967 en los procesos de menor
cuantia con intervencién profesional en la totalidad
del proceso (al igual que el fallo que se comenta), sin

por el prestador del servicio, los jueces deberan reducir equitativa-
mente ese precio, por debajo del valor que resultare de la aplicacién
estricta de los minimos arancelarios locales, si esta ultima condujere a
una evidente e injustificada desproporcion entre la retribucion resul-
tantey laimportancia de la labor cumplida”.

(18) ver VALDEZ - DEL RIO, “Precisiones sobre el art. 1255 del Cod.
Civ.y Com. y los pisos arancelarios en los honorarios profesionales”.
Diario LA LEY, 6 de mayo de 2021.

(19) SCBA causa P.133.318-RC, 24/09/2020, “Colegio de Aboga-
dos de la Provincia de Buenos Aires s/ Recurso de Inconstituciona-
lidad en Expte. N2 492/18 Ac. 2078". Citada tanto en el voto de los

Dres. Sosa Aubone como Lépez Muro.



desconocer la doctrina de la Suprema Corte provincial
sobre fijar los honorarios en funcién de las tareas desa-
rrolladas y contemplando lo normado por el art. 1255
del C4d. Civ. y Com. si fuera de aplicacion (20).

Asf la Camara en cuestion resolvié distintos prece-
dentes en este sentido en forma concordante: .. Se
agravia el profesional de la regulacion proveida por
resultar por debajo del minimo establecido en el art. 22
de la ley arancelaria. El agravio resulta de recibo. Este
Tribunal se ha pronunciado en reiteradas oportunida-
des ante planteos como el de marras, sefialando que
conforme criterio que este Tribunal ha adoptado a par-
tir del precedente ‘Lopez Quiroga’ (causa n° 63.763 del
30/10/2018), el texto del art. 22 de la ley 14.967 puso
fin al debate que suscitara la anterior con respecto a la
aplicacion de los minimos; en efecto, como alli dijéra-
mos el actual art. 22 comienza diciendo que el minimo
que se establece lo es ‘con prescindencia del contenido
econdmico del asunto, por lo que evidentemente el le-
gislador busco poner fin a ese debate, apuntando a que
también en los procesos de escasa cuantia no se regulen
honorarios por debajo de determinado monto, ya que
eso hace al decoro profesional (Quadri —director—,
“Honorarios Profesionales. Abogados, procurado-
res y auxiliares de la Justicia. Leyes 14.967 y 27.423)
Erreius, p.137)" (Esta Sala, causas n°65.303, “Cre-
dil” del 26/12/2019; n° 65.352, “Pardo’, del 6/02/2020;
ne 65.454, “Benito” del 27/02/2020; n° 65.917, “CNP
SA” del 14/07/2020); ello, sin desconocer la doctrina
sentada por la Suprema Corte provincial en la causa
Q. 75.064 (“Pallasa’, resol. de 6/11/2019), sobre la im-
portancia de acudir a las previsiones del art. 1255 del
Céd. Civ.y Com. y fijar los honorarios en orden alaim-
portancia de las tareas desarrolladas. (esta Sala, causa
n° 66.179 “Pietrobono” del 03/09/2020, n° 66.434, “Fal”
del 27/10/2020). (Esta Sala causa n° 69.030 “Tartan” del
16/06/2022). “Trayendo lo antes expuesto al supuesto
de ciernes, de la compulsa de lo actuado surge que el
profesional apelante ha intervenido en la totalidad del
proceso, arribando hasta la etapa de liquidacién, por
lo que corresponde hacer lugar al recurso, elevando la
regulacion a 7 ius” (21) (La cursiva me pertenece).

VI. Conclusion

Hacemos un llamado a la necesaria aplicacién del
minimo del art. 22 de la Ley Bonaerense de Honora-
rios Profesionales de Abogados/as a los procesos de
baja cuantia, salvo casos de extrema singularidad, a
partir de una profunda construccién del orden publico
arancelario asentado no solo en la propia ley 14.967,
sino también en los principios que caracterizan el or-
den publico en el Cédigo Civil y Comercial. También
decimos que la herramienta del art. 1255 del Céd. Civ.

(20) SCBA Causa Q 75.064 (“Pallasa”, resol. del 6/11/2019), TR
LALEY AR/JUR/40649/2019.

(21) CCiv.y Com., Salal, Azul, “Arbeo Buiraz, Fernando Alfredo c.
Borda, Marcela Claudia s/ Cobro Ejecutivo”, expte. 1-71282-2023, 5

de septiembre de 2023 (Magistrados: Lucrecia Inés Comparato, Es-

Texto completo de fallo de p. 6

2a Instancia.- La Plata, diciembre 26 de 2024.

12 ;Es conforme a derecho la regulacién de honora-
rios de fecha 02/10/2024? 22 ;Qué pronunciamiento
corresponde dictar?
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y Com. no puede aplicarse en su faz negativa para per-
forar los minimos arancelarios, salvo también casos
marcadamente excepcionales.

Y menos puede transformarse su aplicacién en ordi-
naria, abstracta y vacia de contenido afectando grave-
mente los derechos que hacen al ejercicio de la aboga-
cia. En el final del camino siempre existe trabajo profe-
sional que debe ser justa y debidamente remunerado
respetando sus principios de derecho alimentario, de
propiedad y la dignidad del ejercicio profesional de la
abogacia considerando su rol esencial en el servicio de
justicia.

La facultad del art. 1255 del Céd. Civ. y Com. solo
debe ser reservada para situaciones extraordinarias
y con adecuados fundamentos que permitan enlazar
adecuadamente la relacién equitativa de los honora-
rios y la tarea desplegada; descartando de plano cual-
quier aplicacién que pretenda usufructuarlo como un
mecanismo de desregulacién arancelaria sin respetar
adecuadamente sus parametros y minimos legales.

La retribucién fijada por el voto mayoritario en el fa-
llo comentado, si bien proporcional al monto del plei-
to, claramente no lo es respecto al estdndar de la justa
retribucién del trabajo profesional que garantizan las
normas citadas, al caer una vez mas en el honorario
“infimo” por su cuantia, considerando la labor profe-
sional desarrollada en todas las etapas de un proceso
de conocimiento y que lo aleja en forma manifiesta
de todo principio de “equidad” y dignidad. El uso del
art. 1255 del Céd. Civ. y Com., como se dijo, no es una
puerta de entrada libre a cualquier regulacién de ho-
norarios y mucho menos cuando se terminan perdien-
do algunos criterios tradicionalmente rescatados por
la Suprema Corte de Buenos Aires, como la razonabi-
lidad y la excepcionalidad del apartamiento del orden
arancelario.

En igual sentido llama la atencién en el voto mayo-
ritario que se endilgue al profesional apelante falta de
diligencia, al no haber convenido sus honorarios con
su propio cliente, cuando en el caso lo que estaba en
juego era otra cuestion: era la labor propia de la juris-
diccién de justipreciar los honorarios que estaban a
cargo de la contraria vencida condenada en costas.

Pero més alla de ello, en tal razonamiento el minimo
pareceria estar bien si el abogado lo pacta con su clien-
te, pero seria desproporcionado si lo tiene que pagar la
parte contraria condenada en costas y que promovio el
litigio y con quien el letrado no puede antes del juicio
firmar un convenio de costas. No se encuentra légica
en ello.

teban Louge Emiliozziy Yamila Carrasco). En igual sentido y entre
otros precedentes iguales misma Camara: “Garcia, Claudio César
c. Candia Walter Andrés s/ Cobro de Honorarios s/ Cuadernillo de
Apelacion”, expte. 1-72336-2024, 30 de mayo de 2024 (Magistra-

dos Esteban Louge Emiliozziy Yamila Carrasco).

12 cuestién. — El doctor Sosa Aubone dijo:
I. Antecedentes.

1.1. En la resolucién de fecha 20/08/2024 la Sra.
jueza de Primera Instancia tomé como base para
regular honorarios la suma de $220.325,43 y regul6
los honorarios del doctor Federico Chiesa —letra-
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Se desconoce ademads en este tramo, en el voto mayo-
ritario, que el derecho al honorario encierra una doble
fuente: los honorarios convenidos con el cliente y los
que se declaren a cargo de la contraria por una conde-
na en costas; y ello se pretende convertir injustificada y
equivocadamente en endilgar una conducta no diligen-
te del letrado recurrente, que no observamos (22).

En particular, y respecto al voto del Dr. L6pez Muro,
queda solo en su fundamentacién e interpretacién
de la dignidad profesional, al sostener que lo bueno y
digno no puede ser transformado en obligatorio, ob-
viamente con referencia al honorario y su cuantia. Esta
vision, creo, intenta descalzar la dignidad profesional
de los minimos legales y el orden publico arancela-
rio, lo que conduce inevitablemente hacia un sistema
desregulado o libre, que coincidiria con la referencia a
“criterios y usos de mercado” que realiza. Ello implica
desconocer valores enraizados de la abogacia donde la
dignidad del ejercicio profesional en materia de hono-
rarios se materializa tanto en el caracter alimentario,
como en las condiciones en que se debe garantizar el
ejercicio de la funcién a la que estd llamado el aboga-
do como actor fundamental del servicio de justicia, lo
que se vincula, claro estd, con los minimos legales y el
orden publico arancelario.

En el aspecto positivo, celebramos el voto minorita-
rio del Dr. Sosa Aubone en cuanto reconoce en el caso
el minimo legal de siete [7] jus previsto en el art. 22 de
laley 14.967, ya que, habiendo efectuado un minucio-
so andlisis del caso y de toda la normativa confluyente,
no encuentra elementos de excepcién que le permitan
apartarse fundadamente de aquel. Esta cuestiéon no
merece duda, por ejemplo, para la Cdmara de Apela-
ciones en lo Civily Comercial de Azul, que asi falla des-
de el afio 2018 como se cita.

Por nuestra parte seguiremos levantando la bande-
ra de la defensa de la ley arancelaria, de la divisién de
poderes, de los minimos legales de orden ptblico, de
la defensa de la dignidad profesional y la necesidad
de ir hacia una nueva cultura del auto judicial regu-
latorio (23), como una forma de promover la toma de
conciencia de la compleja situacién econdémica de los
y las colegas, de la propia situacién de desfinanciacion
de la Caja Previsional a la que contribuyen los hono-
rarios infimos y, en definitiva, para que se reconozca
en cada fallo vinculado a la cuestién estipendiaria que
detras estd la justa retribucién y la esencia del servicio
fundamental que brinda la abogacia al Estado Consti-
tucional de Derecho.

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/558/2025

(22) Art. 3 de la ley 14.967 “in fine": “Sin perjuicio de los hono-
rarios acordados con sus clientes, los que se declaren a cargo de
la parte contraria corresponderan exclusivamente a los profesio-
nales”.

(23) Ver nota 16.

do de la actora—, por la interposicién de la deman-
da y por su labor en toda la etapa probatoria hasta
la sentencia, en la suma de ... jus, y los del Dr. Juan
Antonio —letrado del demandado— por su inter-
vencidén en la contestaciéon de demanda, actuacion
en etapa de prueba hasta la sentencia favorable a
su cliente, en la suma de ... jus, con més el apor-
te legal y cita de los arts. 1255, Céd. Civ. y Com. de
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la Nacién; 1, 9, 10,13, 15, 16, 23, 28, 54 y 57 de la
ley 14.967.

Asimismo regul6 los honorarios del perito ingenie-
ro civil en la suma de $ ... y torné en definitivos los
honorarios ya regulados al mediador.

1.2. Contra esa decisién interpuso recurso de ape-
lacién el Dr. Antonio, por considerar que el honorario
es demasiado bajo y no respeta el minimo previsto
por el art. 22 de la ley 14.967.

II. Tratamiento de los agravios.

2.1. Introduccion. Dando inicio a la tarea revisora,
no es ocioso destacar que en la provincia de Bue-
nos Aires los honorarios de los letrados estan regula-
dos por la Ley 14.967 —LH—, que establece el Aran-
cel de Honorarios Profesionales de Abogados y reem-
plaza el régimen anterior (Dec. ley 8904/77).

Dicha normativa fija las bases para el célculo de los
honorarios en los procesos civiles, comerciales y de
familia —entre otros—, para lo cual tiene en cuenta
distintos factores, a saber:

i. Valor del proceso: el monto del litigio es un cri-
terio esencial que emerge del andlisis del articulado
para determinar el honorario minimo (arts. 16 inc. “a’;
21, 23, 25, 27, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 45, 46,
47y 49), en cuyo defecto los arts. 9y 49 establecen un
minimo para asuntos no susceptibles de apreciacién
pecuniaria o sin contenido econdmico, en base a una
unidad de medida cuyo valor se determina en fun-
cién de la remuneracién de un juez de primera ins-

tancia, denominado jus.

ii. Importancia del trabajo realizado: naturaleza del
caso, complejidad, resultado, extensién temporal y
calidad del trabajo profesional (arts. 16 incs. “b’, “c’,
“d’ “e’ “f’ “g’ “h” y “j’ 30y 42).

iii. Etapas procesales: los honorarios se distribuyen
segun las etapas del proceso (demanda, contestacion,
prueba, etc.) (art. 28).

iv. La posicién econdmica y social de las partes
(art. 16 inc. “i”).

De lo expuesto se extrae que la regulaciéon de ho-
norarios se debe ajustar a la importancia del juicio y
trabajos realizados, lo cual no solo se relaciona, en su
caso, con el monto del asunto, sino —tal como emer-
ge de la lectura del art. 16, LH— también con la natu-
raleza del caso que se discute, la complejidad del mis-
mo, resultado obtenido, la extensiéon temporal de las
tareas y la calidad del trabajo profesional. Por tltimo,
la norma alude a la “posicién econémica y social de
las partes’, lo cual es operativo dentro de los minimos
y maximos que establece la norma arancelaria.

2.2. La cuestién a debatir. La cuestién que se plan-
tea en autos, donde el monto del juicio que sirve de
base regulatoria asciende a $220.325,43 —por lo que
si se aplica la escala arancelaria en el maximo de los
porcentuales establecidos para un proceso de co-
nocimiento se arribarfa a una regulacién similar a
la establecida en la instancia de origen (... jus)—, es
si por la tramitacién completa de un proceso de co-
nocimiento corresponde atenerse al minimo legal
de siete (7) jus que establece el art. 22 de la ley aran-
celaria —por mas que resulte desproporcionada en
relacién al monto del juicio— o si cabe perforar di-
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cho minimo, en cuyo caso habria que realizar una
estimacion del estipendio profesional en funcién de
la “equidad” y modular la valoracién del honorario
sobre varios factores —que en el caso se presentan
divergentes— como ser el monto del juicio y una re-
tribucién que respete la dignidad del profesional en
funcioén de las tareas realizadas.

2.3. Posibilidad de perforar los minimos legales. El
art. 16, en el antedltimo parrafo, LH dispone que “En
ningun caso el juez del proceso podré violar, bajo pena
de nulidad, los minimos legales establecidos en esta
ley”; por su parte el art. 22, LH establece que: “Con
prescindencia del contenido econémico del asunto, la
regulacion del o de los profesionales de cada parte, no
podra ser inferior a siete (7) jus, cualquiera fuese su ac-
tividad y el érgano jurisdiccional de que se trate”.

En consecuencia el minimo que corresponde segin
el monto del juicio, no podria ser inferior a siete (7)
ius, fijado por el Acuerdo 4167 SCBA del 25/11/2024
con vigencia desde el 1° de octubre de 2024 en la
suma de pesos treinta y cuatro mil sesenta y siete
($34.067) y desde el 1° de noviembre de 2024 en la
suma de pesos treinta y cinco mil doscientos doce
($35.212) (art. 1, Acuerdo citado), lo cual llevaria a
una regulacién que superaria el monto de condena.

Arriba firme a esta instancia —luego del cuestio-
namiento producido al respecto—, que la suma de di-
nero por la cual se promovié la demanda conforma la
base arancelaria aplicable ($220.325,23). Por mas que
se aplique el méaximo de la escala arancelaria para
abogados, para un proceso de conocimiento comple-
to, se arribaria a una suma inferior al minimo de sie-
te (7) jus al valor vigente al momento de la regulacion,
importe este dltimo que serfa desproporcionado con
relacién al monto del asunto.

En funcién de ello, y por ser materia de agravio,
cabe analizar la posibilidad de perforar el minimo le-
gal precitado.

Tengo presente que la ley arancelaria es de orden
publico (art. 1, LH), que —tal como surge de la expo-
sicién de motivos— ha tenido por objeto “..evitar in-
terpretaciones que han llevado a establecer remunera-
ciones tan infimas que afectan gravemente el decoroy
la dignidad de los abogados...; y que “..Las limitaciones
establecidas a la discrecionalidad judicial obedecen a
la necesidad de preservar el caracter tuitivo del régi-
men arancelario../, lo cual tiene como piso de marcha
la necesidad de patrocinio letrado en el Servicio de
Justicia, aspecto que excede el mero interés privado
patrimonial del letrado a una justa retribucién por el
servicio prestado —que tiene innegable caracter ali-
mentario, hace a su dignidad y forma parte de su patri-
monio (arts. 1y 10, LH)—, sino que interesa al Estado
por contribuir a sustentar una adecuada prestacién del
Servicio de Justicia y del Derecho de defensa en juicio,
posibilitando llegue a todos los sectores de la sociedad.

Aunque no pierdo de vista —tal como lo ha expre-
sado la SCBA en la causa P. 133.318, del 24/09/2020,
con valor de doctrina legal (art.161 inc.3 a,
Const. prov.)— que “El apartamiento del umbral
arancelario constituye por cierto un arbitrio que debe
emplearse ante situaciones marcadamente singula-
res. Sin embargo, por mas que no represente la regla
general en la materia, es indudable que en tales casos
la aplicacién a ultranza de los aranceles impuestos,
cualquiera fuere la situacién de la causa, puede con-
ducir a resultados irrazonables o a refrendar estipen-

dios injustificadamente elevados, desvinculados de
laimportancia de las tareas cumplidas o de la cuantia
del litigio (arts. 28, CN; 171, Const. prov.)”

“Un fallo que no reparase en esas notas esenciales y
prescindiera del andlisis de la extensién, calidad, com-
plejidad de la labor profesional, de la trascendencia y
magnitud econdmica del asunto, asi como de la situa-
cién econémica y social de las partes, entre otros facto-
res relevantes —varios de los cuales se mencionan en el
propio art. 16—, omitiendo el examen circunstanciado
del caso (art. 171, Const. prov.) serfa arbitrario y no se
corresponderia con los valores superiores del orde-
namiento (arg. arts. 2y 3, Cod. Civ. y Comercial)”

“Esa linea de razonamiento se ha trazado en di-
versos pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. Por ello se ha considerado pro-
cedente —o al menos no cuestionable— el aparta-
miento del umbral arancelario en la regulacién de los
honorarios para atender al imperativo racional que
procura una adecuada proporcién entre la cuantia
de tales accesorios, el monto del juicio y los trabajos
realizados (Fallos: 239:123; 244:299; 251:516; 256:232;
305:1897, e.0.)".

“De todo cuanto se lleva dicho es dable concluir
que: i] justipreciar los honorarios es una labor inhe-
rente a la jurisdiccién que exige valorar las constan-
cias de cada casa; ii] en ese empenio el juez por prin-
cipio debe cenirse a los parametros que consagra el
arancel; iii] mas, como excepcién y por motivos se-
rios, puede discernir una regulacién inferior a la que
arrojarfa la mecanica adopcion de tales pardmetros
o de sus pisos minimos, si el resultado de aplicarlos
fuese irrazonable; iv] la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha reconocido la pertinencia de dicha
potestad para salvaguardar la vigencia del principio
de razonabilidad (art. 28 en conc. arts. 14 y 33, CN);
v] en el respeto a esa actividad jurisdiccional se ha-
lla comprometida la independencia del Poder Ju-
dicial (arts. 1, 5, 109 y concs., CN; 1, 3, 57 y concs.,
Const. prov,; vi] todas esas pautas han sido abierta-
mente ignoradas por la regla bajo examen de la ley
provincial de honorarios (art. 16, in fine)"

Por otra parte, una interpretacién absoluta del mi-
nimo que establece el mentado art.22 importaria
desconocer el contenido inequivoco del art. 1255 del
Céd. Civ. y Comercial —que permite al juez fijar una
retribucién de equidad cuando la aplicacién estricta
de los aranceles locales conduce a una evidente e in-
justificada desproporcién entre la labor cumplida y la
retribucién resultante— con lo que trasgrediria tanto
la supremacia constitucional como la clausula de los
codigos (arts. 31, 75 inc. 12 y 126, Const. Nac.; 1y 2,
Ca6d. Civ. Comercial).

En este sentido la SCBA ha aplicado el criterio que
reconoce y mantiene la indicada norma de fondo, en
un supuesto en el que el estricto apego a los mini-
mos fijados hubiese conducido a regular un estipen-
dio desvinculado de la actuacién profesional que le
diera origen (cfr. causa Q. 75.064, “Pallasa’, resol. de
06/11/2019; postura reiterada en las causas Q. 75.121,
“Gallina’; A. 74.011, “Cifuentes’, Q. 74.919, “Gallina’,
resols. de 11/12/2019, B. 59.440, “Gorg’, resol. de
15/04/2020; y P. 133.318, 24/09/2020, “Colegio”).

El elenco normativo en orden a la posibilidad de
perforar los minimos legales se completa —entre otros
supuestos— con: a) lo normado por el art.13 de la
ley 24.432 que permite perforar los montos o porcen-



tuales minimos establecidos en los regimenes arance-
larios nacionales o locales, “cuando la naturaleza, al-
cance, tiempo, calidad o resultado de la tarea realizada
o el valor de los bienes que se consideren, indicaren ra-
zonablemente que la aplicacién estricta lisa y llana de
esos aranceles ocasionaria una evidente e injustificada
desproporcién entre la importancia del trabajo efec-
tivamente cumplido y la retribucién que en virtud de
aquellas normas arancelarias habria de corresponder”;
b) el art. 22 de la ley de apremio 13.406 que establece
un minimo de 3 Jus para los juicios de apremio; c) lo
normado por la ley de concursos y quiebras (art. 287,
ley 24.522 —LCQ— que prima sobre el minimo a que
alude el art. 36 inc. “c’, LH); y d) art. 254 del Céd. Civ. y
Comercial que establece un minimo del 3% de la valua-
cién fiscal tratdndose de una vivienda protegida.

Conclusién. El didlogo de fuentes que emerge del
Cédigo Civil y Comercial y la interpretacién coheren-
te del ordenamiento juridico, permiten concluir que
los jueces pueden perforar los minimos legales en las
situaciones de excepcion explicitadas, a fin de regular
en funcién de “equidad” —en cuyo caso se relativiza
el uso de los porcentuales que fija la ley arancelaria
para las situaciones que estan por encima de dicho
piso—, lo cual requiere una adecuada fundamenta-
cién (arts. 1, 5,18, 28, 31, 75 inc. 12y 126 de la Consti-
tucién nacional y 1, 3 primer parrafo, 15, 57, 160, 161
inc.3a, 171, 173, 184 y concordantes de su equivalen-
te provincial; 1, 2,3y 7, Céd. Civ. y Comercial; 163, 164
y 384, C4d. Proc. Civ. y Comercial).

2.4. Solucién propuesta. Tal como se ha expresado,
en principio, el juez debe cenirse a los pardmetros
que consagra la ley arancelaria. Como excepcién y
por motivos serios, puede efectuar una regulacion in-
ferior ala que arrojaria la mecanica adopcién de tales
pardmetros o de sus pisos minimos, si el resultado de
aplicarlos fuese irrazonable.

Si bien en este caso la aplicacién del minimo legal
de siete (7) ius que emerge del art. 22 LH, puede apa-
recer desproporcionada en relacién al monto del jui-
cio, no lo es con relacién a las tareas realizadas por el
letrado apelante, tiempo insumido, importancia del
asunto y resultado obtenido (lo cual se puede resumir
en la “importancia de la labor cumplida”), por lo que
no corresponde acudir a la facultad otorgada por el
art. 1255 del Céd. Civ. y Comercial, ya que dicha nor-
ma sélo permite regular por debajo de los minimos
legales en caso de desproporcion entre las tareas rea-
lizadas y la retribucién resultante (situacién que —re-
itero— no es la de autos).

La desproporcién entre los trabajos realizados y re-
gulacién resultante, también es contemplada por el
art. 13 de la ley 24.432 (ya citado).

No existiendo desproporcién entre las tareas reali-
zadas por el letrado de la demandada que obtuvo el
rechazo de la demanda y la regulacién en el minimo
de siete (7) jus, no tiene suficiente entidad que se este
frente a una base regulatoria numéricamente baja, ya
que dicha base no tiene relacién con la importancia
del asunto —ha quedado desfasada producto de la
desvalorizacién de la moneda— y el minimo legal
precitado hace a la dignidad —desde la 6ptica del
legislador bonaerense— del ejercicio profesional del
abogado al momento de cuantificar sus emolumen-
tos, lo cual no aflora inconstitucional ni inaplicable.
Dignidad, deriva de “dignus’, valioso y se refiere al
que merece algo, proporcionado al mérito y condi-
cién de una persona o cosa.
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Agrego que el derecho a una retribucién justa esta
consagrado en el art. 14 bis de la Constitucién Nacio-
nal (el trabajo gozard de la proteccion de las leyes y la
retribucién debe ser “justa”); y que el establecimiento
de un minimo legal de siete (7) jus tiene —ademads de
la proteccion de la dignidad del profesional— como
objetivo desalentar a los deudores de cantidades de
modesta relevancia, a que se mantengan renuentes al
pago bajo el amparo de la dificultad de que un letra-
do tome el asunto por el magro honorario que puede
generar. O —como en el presente caso— permitir una
adecuada defensa para asuntos de escaso valor eco-
némico. En estos casos, la actuacién de profesionales
eficientes e idéneos podria verse restringida en cau-
sas de limitada cuantia del asunto, con perjuicio evi-
dente para la parte afectada y la sociedad en general.

Lo expresado, llevado al mecanismo de calculo,
nos coloca frente a un juicio de conocimiento (pro-
ceso sumario), con una actuacién completa por parte
de un solo letrado (conforme etapas del art. 28, L.H.),
donde por mas que se aplique el méximo de la esca-
la arancelaria para este tipo de juicios ($220.325,43
x 25% = $55.081,35, que seria equivalente a 1,80 jus
a la fecha de regulacién —valor jus 30.488 conforme
Acuerdo 4159 SCBA—), importe que seria demasiado
bajo con relacién a las tareas realizadas, importancia
de la labor, tiempo de desempeiio y resultado obte-
nido (luego de varios afios de tramitacion se logro el
rechazo de la demanda). Atento ello y como dicha
regulacién resultarfa inferior al minimo retributivo
consagrado por el art. 22 de 7 jus vigente a la fecha
de regulacion (7 x 30.488: $213.416), no corresponde
acudir a los porcentuales establecidos por la ley aran-
celaria, ya que los mismos tiene plena operatividad
por encima de los minimos legales, debiéndose como
principio, estar al minimo legal de siete (7) jus.

En funcién de ello, corresponde armonizar el de-
recho a una justa retribucion (art. 14 bis CN), con el
de propiedad (arts. 17 CN) y acceso a la jurisdiccion
(art. 18, C.N.), que tienen rango superior al limite
de responsabilidad que reposa en el citado art. 730
del Céd. Civ. y Comercial —que no tiene la base y
jerarquia constitucional de los derechos citados an-
teriormente— en procura de una solucién armoénica
y coherente, aplicando equitativa y razonablemente
la diversas normas en juego, buscando un punto de
encuentro que permita armonizar el orden juridi-
co aplicable, utilizando la analogfa (arts. 1, 2, 3y 7,
Céd. Civ. y Comercial; 163, 164 y 384, Céd. Proc. Civ.
y Comercial), por lo que en atencién a la importan-
cia del asunto y mérito de las tareas realizadas, se
fijan los emolumentos del Dr. Juan Antonio (T. ...,
F ... CALP), en la suma de ... jus, modificindose asi
el auto apelado (arts. 1, 2, 3, 9, 10, 12, 1251, 1252 y
1255, C4d. Civ. y Comercial; 1, 9, 10,13, 14, 15, 16, 17,
22,23, 28, 54y 57, ley 14.967). Con més aporte legal
e IVA si correspondiere (art. 12 ley 6716 modificado
por la ley 10.268).

Consecuentemente, voto por la negativa.
El doctor Lépez Muro dijo:

Disiento con mi distinguido colega y expongo mis
razones.

1. Coincido con el voto precedente en cuanto a que:
a) laresolucidn en crisis, por la que se regularon los

honorarios, tom4 como base la suma de $220.325,43
en virtud de lo que dispone el art. 23 de la ley 14.967.
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b) se establecieron asi los honorarios del doctor Fe-
derico Chiesa letrado de la actora vencida en la dis-
puta, en la suma de ... ius y los del Dr. Juan Antonio
letrado del demandado que resulté victorioso, en la
suma de ... ius y medio.

c) la resolucidn funda tales regulaciones, inferiores
a los minimos admitidos legalmente, con cita de los
arts. 1255, C6d. Civ. y Comercial; 1, 9, 10,13, 15, 16, 23,
28,54y57 delaley 14.967.

d) el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. An-
tonio se funda en que el honorario es demasiado bajo
y no respeta el minimo previsto por el art. 22 de la
ley 14.967.

Sostiene que el importe de la base regulatoria causa
debié haber incorporado intereses.

Agrega que la regulacion no ha tomado en cuenta
la importancia y calidad del trabajo profesional reali-
zado y concluye insistiendo en que el minimo de sie-
te ius, exigido por el art. 16 de la ley 14.967 debe ser
respetado.

Formula comparaciones entre diversos costos de la
actividad profesional con la regulacidn, a fin de ilus-
trar que este minimo es demasiado escaso.

También coincido con mi distinguido colega en
cuanto a que “corresponde armonizar el derecho a
una justa retribucién (art. 14 bis CN), con el de pro-
piedad (arts. 17 CN) y acceso a la jurisdiccion (art. 18,
CN), que tienen rango superior al limite de respon-
sabilidad que reposa en el citado art. 730 del Cdéd.
Civ. y Comercial —que no tiene la base y jerarquia
constitucional de los derechos citados anteriormen-
te— en procura de una solucién arménica y coheren-
te, aplicando equitativa y razonablemente la diversas
normas en juego, buscando un punto de encuentro
que permita armonizar el orden juridico aplicable,
utilizando la analogia (arts. 1, 2, 3y 7, Céd. Civ. y Co-
mercial; 163, 164 y 384, C6d. Proc. Civ. y Comercial),”

A decir verdad, la exposicién de principios que se
formula en el voto precedente, en el punto II. Tra-
tamiento de los agravios, apartados 2.1; 2,2 y par-
cialmente con los puntos 2.3 y 2.4. En referencia al
punto 2.3. entiendo que corresponde hacer algunas
distinciones y con relacién al punto 2.4. me explayaré
mads abajo sobre la diferencia que, en sintesis, hace
diferir mi postura.

2.- En oportunidad en que esta Sala se expidié so-
bre los minimos fijados en la ley 14.967 dispuso en
autos “Labarre, Cecilia Elizabeth y otro/a s/ divorcio
por presentacidn conjunta” (causa: 123977), se resol-
vi6 “a) declarar la inconstitucionalidad del Art. pri-
mero delaley 14.967, en cuanto dispone la aplicacién
exclusiva y excluyente de la mismay del articulo deci-
mosexto de citada norma en su parte final que dispo-
ne que el juez que no aplique sus pautas incurrird en
falta en los términos del articulo 21 de la Ley N° 13661
y modificatorias; b) dejar sin efecto la regulacién
practicaday disponer que en la instancia de origen, y
con arreglo a los lineamientos referidos, se practique
nueva regulacion (arts. 18 CN; 15 Const. Prov.; arts. 34
incs. 4° y 5°, 163, 164, 260, 261, 266, 272, 273, 274 y
384, C4d. Proc. Civ. y Comercial, Art. 1255 Céd. Civ. y
Com. de la Nacién y Art. 13 ley 24.432).

Para llegar a tal conclusién se tuvo en cuenta que la
ley 14.967 no solamente era formalmente contraria a



14 | Martes 18 de marzo de 2025

la divisién de poderes, sino que importaba un inco-
rrecto desempeno de la funcidn legislativa (aspecto
que fue denunciado por los propios legisladores y
se expuso en dicho voto, con referencia a las fuentes
correspondientes, tal como expuse en mi voto en la
causa citada, punto IV, 3 con cita de la denuncia for-
mulada por el legislador Lisalde).

La Suprema Corte ratific6 la posicién de esta Salay
declaré la inconstitucionalidad del art.16, ultima
parte, de la ley 14.967, por similares razones al tratar
el pedido de Jury que el Colegio de abogados de la
Provincia de BA formuld contra los firmantes (SCBA
P. 133.318-RC, “Colegio de Abogados de la Provincia
de Buenos Aires s/ Recurso de Inconstitucionalidad
en Expte. N° 492/18 seguido a Lépez Muro, Jaime Os-
car'y Sosa Aubone, Ricardo Daniel”).

En esa oportunidad, refiriéndose al art. 1255 C6d.
Civ. y Com. de la Nacién como corrector de las pautas
de la ley de honorarios que pueden llevar a una des-
proporcién entre la regulacién el importe del pleito,
nuestra Suprema Corte por unanimidad expresé:

“IV.2.b. Recientemente esta Suprema Corte ha apli-
cado el criterio que reconoce y mantiene la indicada
norma de fondo, en un supuesto en el que el estric-
to apego a los minimos fijados hubiese conducido a
regular un estipendio desvinculado de la actuacién
profesional que le diera origen (cfr. causa Q. 75.064,
“Pallasa’; resol. de 06/11/2019; postura reiterada en
las causas Q. 75.121, “Gallina’; A. 74.011, “Cifuentes’,
Q. 74.919, “Gallina’) resols. de 11/12/2019 y B. 59.440,
“Gorg’, resol. de 15/04/2020).

IV.2.c. El art. 16 de la ley de honorarios reduce
aquel margen de apreciacién judicial; le impide al
6rgano judicial fijar equitativamente la retribucién
si para ello fuera menester apartarse del arancel. Asf
las cosas, en circunstancias como las previstas por la
citada regla de fondo la norma local no ha de superar
el test de constitucionalidad; sencillamente porque, a
los motivos ya expuestos, afiade el alzamiento contra
el texto expreso del Céd. Civ. y Comercial, al cual, por
su naturaleza y ubicacidén en la jerarquia de fuentes,
le debe sujecidn (arts. 31y 126, CN).

A esa distorsién puede llevar el pentltimo parra-
fo del art. 16 de la ley 14.967 si —como de su texto
resulta— se ignora el sentido de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién antes
recordada, se descuida la observancia del princi-
pio de razonabilidad (art. 28 en conc. arts. 14 y 33,
CN) y el analisis ponderado de la causa impues-
to a los jueces para emitir sus sentencias (art. 171,
Const. prov.) o se instala, o procura generalizar, una
solucién inconciliable con el art. 1255 del Céd. Civ. y
Comercial, cuya vigenciay aplicabilidad en la esfera
provincial no puede seriamente discutirse (arts. 31,
75inc. 12y 126, CN)”

3.- Consecuentemente, y en atencién a los pre-
cedentes de esta Salay la doctrina legal sefialada, y
remitiéndome brevitatis causa a los fundamentos y
analisis resultantes de los fallos citados, entiendo que
corresponde la aplicacién, en primer término, de la
legislacién de fondo. En otros términos, y como lo
ha expuesto la Suprema Corte local, es ésta la que,
como regla general, establece que las regulaciones de
honorarios deben estar regidas por razones de pro-
porcionalidad de acuerdo a la labor desarrollada y
los criterios y usos del mercado (art. 1255 Céd. Civ. y
Comercial).
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4.- El indicado criterio permite evaluar no sola-
mente los minimos establecidos por la ley 14.967,
sino también los de otras leyes y normas que van
por el mismo camino, tales como el art. 13 de la
ley 24.432 que admite el apartamiento de las regula-
ciones establecidas “ex lege” “cuando la naturaleza,
alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea reali-
zada o el valor de los bienes que se consideren, indi-
caren razonablemente que la aplicacién estricta lisa
y llana de esos aranceles ocasionaria una evidente e
injustificada desproporcién entre la importancia del
trabajo efectivamente cumplido y la retribucién que
en virtud de aquellas normas arancelarias habria de
corresponder”; similar razonamiento corresponde
para lo dispuesto por el art. 22 de la ley de apremio
13.406 que establece un minimo de 3 Jus para los
juicios de apremio, el art. 287, ley 24.522 y el art. 254
del Céd. Civ. y Comercial que establece un minimo
del 3% de la valuacién fiscal tratdndose de una vi-
vienda protegida.

En suma, la multiplicidad de ejemplos que aporta
el andlisis de mi colega preopinante lleva a la conclu-
si6n de que los minimos y méximos dispuestos por el
legislador, si bien han de tomarse como indicadores
generales, ceden en los casos excepcionales frente a
los principios basicos del derecho, que deben inspi-
rar todo acto de administracién de justicia: el de pro-
porcionalidad y el de razonabilidad, que engalanan
la apertura de nuestra legislacion nacional (art. 2 y 3
Céd. Civ. y Comercial).

5.- En ese camino de analisis vuelvo sobre los argu-
mentos del recurrente a saber:

a. el referido a la falta de consideracién de lo mini-
mos legales resulta descalificado porla doctrina antes
citada.

b. El referido a que el importe es bajo, no resulta
sino una mera discrepancia con lo resuelto (art. 260 y
261 C4d. Civ. y Comercial).

c. El cuestionamiento que se formula a la base re-
gulatoria es inadecuado, por cuanto la misma arriba
firme.

6.- Por ultimo, y mereciendo andlisis separado,
diré que el argumento del recurrente sobre la pro-
porcionalidad de las tareas realizadas y la regulacién
efectuada encuentra su valladar en que por esa via,
precisamente, el juez de grado concluy6 en la cuanti-
ficacién que viene apelada.

Si bien lo indicado resulta suficiente para descali-
ficar el levantamiento, y recalando especialmente en
los argumentos expuestos por mi distinguido colega,
corresponde que me detenga también analizar este
altimo aspecto: La proporcionalidad de la regulacién
con la cuantia del asunto y la tarea realizada.

A la primera pregunta he de responder que ha-
biendo sido declarada la cuantia del pleito en la
suma de $220.325,43. Cabe recordar que las partes
o los profesionales se encuentran legitimados por
la ley especifica en la materia para cuestionar este
tipo de determinaciones. Empero no ha habido im-
pugnacién respecto del monto que configura la base
regulatoria.

De modo tal que, habiendo llegado firme a esta ins-
tancia el monto asf indicado, no se advierte despro-
porcién entre las pautas legales y la regulacion fijada.

7.- El voto precedente introduce a favor de la re-
visi6n de la regulacién un argumento fundado en la
proporcién que debe existir entre la remuneracion y
la tarea efectuada a fin de aplicar el art. 1255 Céd. Civ.
y Comercial.

La norma citada no establece limites para que los
jueces intervengan en la correccidon de pretensiones
o regulaciones judiciales, que pueden ser reducidas o
aumentadas por aplicaciéon de los criterios allf sefia-
lados. Mas ello no importa desatender otros aspectos,
tal como la aceptacién, por parte del profesional, de
las consecuencias de sus previsiones o implicitas im-
previsiones.

La ley de honorarios profesionales establece la al-
ternativa de contratar libremente sobre los honora-
rios que han de percibirse por determinada tarea y
que la determinacién de la misma en forma judicial
esta prevista por el legislador como modo residual
y ante la falta de convenio (art. 2 ley 14.967). De tal
modo, el profesional debe actuar con “diligencia y
previsién” a fin de anticipar a su cliente las alterna-
tivas del resultado del pleito, asesorarlo adecuada-
mente sobre el costo de mismo y evitar imprevistos
tales como un costo inesperadamente alto o una falta
de compensacién adecuada, como pareceria darse
en el caso de autos.

En tales supuestos, el profesional esta obligado a
un grado de diligencia y conocimientos especiales,
en virtud de la especifica importancia que tanto para
él como para el particular, tiene el resultado “neto”
de un pleito. Me refiero a que no basta obtener una
sentencia favorable, sino ser efectivamente satisfecho
de las pretensionesy que el beneficio obtenido no sea
afectado sustancialmente por los gastos realizados
para obtenerlo.

En atencién a tales circunstancias, el profesional
puede acordar con su cliente un pago que garantice
un honorario minimo independientemente del resul-
tado del pleito.

La ausencia de pacto debe llevar a presumir que el
profesional, que no puede desconocer la ley y la ju-
risprudencia, admite los limites de la regulacién en
proporcidn al valor del pleito.

Cabe entonces concluir que si el abogado debid
prever estas consecuencias, no puede venir contra
sus propios actos.

8.- Cabe por dltimo analizar dos conceptos intro-
ducidos por mi distinguido colega al argumentar: la
garantia del honorario digno y los supuestos de la
desatencidén de los casos de pequena cuantia.

Enrelacidon a lo primero, he de sefialar que la digni-
dad de la remuneracién no se vincula con su cuantia,
sino con su origen. La valoracién de los bienes mate-
riales debe desentenderse de argumentaciones tales,
que lleva a confusiones tales como que algunas tareas
o servicios deben llevarse a cabo porque son “justas”
o “debidas” sin importar su costo.

Tal ideologfa lleva a otro tipo de arbitrariedad que
sostiene que lo “bueno’, justo o “digno” se convierte
en “obligatorio” sin importar el costo que inevitable-
mente la sociedad asume para llevarlo a cabo. Ello
parece, sino razonable, al menos admisible cuando
la economia permite abastecer todas las necesida-
des. Pero cuando los recursos son limitados, como



es habitual, lo que se destina a unos fines se limita
en otros. El perverso resultado es que quienes me-
nos “poder” tienen son los que, a la postre, resultan
afectados por una asignaciéon de recursos movida
por decisiones fundadas en “principios y valores”
alejados de la realidad y sobre los cuales no se reali-
za control de eficiencia alguno (ver entre otros Sola,
Juan Vicente, “Constitucién y Economia’, Lexis Ne-
xis, BA, 2002, Cap. XLIX, “El costo de los derechos”
y Krause, Martin, “Anélisis Econ6mico del Derecho’,
La Ley, 2006, Cap. IV).

Lo que acabo de exponer aplica también a la garan-
tfa del acceso a la “justicia” cuando los pleitos son de
baja importancia. Es cierto que, en principio, el esca-
so monto de un pleito hace poco interesante la inter-
vencién de un abogado. Mas reitero que el abogado
puede acordar con su cliente un minimo que justifi-
que su tarea.

Una alternativa posible es la de que la ley prevea
una sancién particular para quien, promueva un plei-
to, obligando a la contraria a litigar por cuestiones de
escaso monto, de modo tal que en la etapa concilia-
toria se advierta tal contingencia y, eventualmente se
incluya en la condena el pago de importes minimos
de remuneracién. Mas ello es una cuestion de lege fe-
renda y no aplica al caso en examen.

Entiendo, ademds, que existen otras alternativas
para la atencién de pleitos de menor cuantia que
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el legislador podria promover con diversas inicia-
tivas.

Pero advierto que tampoco esas caracteristicas
aplican al caso de marras, tal que el pleito no resul-
taba, prima facie, de escaso monto. Lo real es que la
cuantfa del reclamo se ha depreciado por el efecto in-
flacionario. Empero no se ha cuestionado el ajuste del
capital y ello queda fuera del alcance del anélisis en
esta instancia (art. 272 Céd. Proc. Civ. y Comercial).

Concluyo que el argumento traido por mi distin-
guido colega no conmueve la decisién tomada en la
instancia de origen.

9.- Como consecuencia de todo lo expuesto, pro-
pongo confirmar la resolucién en crisis en la medida
que se encuentra fundada en razones de proporcién
entre la cuantia del pleito y el honorario regulado y
doy mi voto por la Afirmativa.

El doctor Hankovits dijo:

Atento la disidencia de opiniones de los colegas
preopinantes para la resolucién de las presentes ac-
tuaciones, he de dar mi voto en las mismas.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto
por el art. 1255 del Céd. Civ. y Comercial —aplica-
ble en la especie a tenor de la interpretacion siste-
matica de todo el ordenamiento legal segtin lo im-

Desistimiento de la accion

Exclusion del Registro de Beneficios Fiscales en el Im-
puesto sobre los Créditos y Débitos en Cuentas Banca-
rias y otras operatorias. Régimen de la ley 27.743.

Debe tenerse a una empresa por desistida de la ac-
cion y del derecho, incluso el de repeticién, toda
vez que no se hallan en discusion deudas ni obli-
gaciones tributarias, puesto que lo controvertido es
la exclusion de la firma del Registro de Beneficios
Fiscales en el Impuesto sobre los Créditos y Débitos
en Cuentas Bancarias y otras operatorias, sobre de-
terminadas cuentas corrientes de su titularidad, en
funcion de lo previsto en el art. 3, inc. a) de la ley
27.743yel art. 35delares. gral. 5525/2024 (AFIP).

CNFed. Contenciosoadministrativo, sala lll,
20/02/2025. - Western Union Financial Servi-
ces argentina SRL c. EN-AFIP-DGI s/Proceso de
conocimiento.

[Cita on line: TR LALEY AR/JUR/11060/2025]

2a Instancia.- Buenos Aires, 20 de febrero de 2025.
Considerando:

L- Que, las presentes actuaciones se originan con
motivo de la demanda interpuesta por la firma Wes-
tern Union Financial Services Argentina SRL, contra
el Estado Nacional, por entonces AFIP-DGI, en los
términos del art. 23 de la ley 19.549, con el objeto de
impugnar la resolucién (DE LGCN) 154/2017, del
17/10/2017, por la que la Divisién de Recursos del
Departamento Legal de Grandes Contribuyentes Na-
cionales de la Direccién General Impositiva, rechazé

los recursos interpuestos en los términos del art. 74
del decreto 1397/179, reglamentario de la ley 11.683,
contra las resoluciones —sin fecha— notificadas a su
parte el 4/08/2018 y el 17/08/2017.

Cabe tener presente que mediante estos actos
administrativos se dispuso la exclusién de la con-
tribuyente del “Registro de Beneficios Fiscales en
el Impuesto sobre los Créditos y Débitos en Cuen-
tas Bancarias y otras operatorias’, sobre determi-
nadas cuentas corrientes de su titularidad, con
fundamento en lo dispuesto por el art. 11 de la
RG 3900/2016.

Mediantela sentencia del 11/04/2024 esta Sala con-
firmé la sentencia del 25/09/2023, por la que la sefio-
ra jueza de primera instancia rechazé la demanda
(cfr. fs. 1533/1564).

Por el pronunciamiento del 26/05/2024 esta Alzada
concedio el recurso extraordinario federal interpues-
to por la parte actora tinicamente por la cuestién fe-
deral (cfr. fs. 1607/1608).

Encontrdndose los autos tramitando ante la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacién, la parte actora
por el escrito de fs. 1611/1612 informé su adhesién al
Régimen de Regularizacién Excepcional de Obliga-
ciones Tributarias dispuesto por el Titulo I de la Ley
27.743 y desistié de la accién y del derecho, renun-
ciado al derecho de repeticién y asumiendo las costas
del juicio. Acompané los acuses de recibo de los for-
mularios F.408 de la AFIP, que se encuentran agrega-
dos afs. 1609 y 1610.

Por la resolucion del 17/09/2024, la Corte dispuso
que “Al tratarse de una cuestién ajena al recurso plan-

pone dicho digesto sustantivo (art. 2)—, adhiero al
voto del Dr. Lépez Muro en sus puntos 4 al 7y 9 del
mismo.

Con ese alcance, voto por la afirmativa.
2a cuestion. — El doctor Sosa Aubone dijo:

Atento que lo expresado por el doctor Lépez Muro
importa coincidencia con lo manifestado en los pun-
tos 1 a 2.3 de mi voto, y en lo restante hubo adhesién
del doctor Hankovits a los puntos 4 a 7'y 9 del voto
del doctor Lépez Muro, existe mayoria de opiniones
para declarar improcedente el recurso de apelacion
interpuesto, por lo que corresponde confirmar la sen-
tencia impugnada.

Asi lo voto.

En un todo de acuerdo, los doctores Lépez Muro y
Hankovits adhieren al voto que antecede, con lo que
se dio por terminado el Acuerdo, dictdndose por el
Tribunal la siguiente:

Por ello y por mayoria de fundamentos, se confir-
ma la regulacién de honorarios recurrida por estar
conforme a derecho. Vuelvan los autos al acuerdo a
efectos de practicarse las regulaciones de honorarios
por las tareas realizadas en la alzada. Registrese. No-
tifiquese. — Agustin FE Hankovits. — Jaime O. Lépez
Muro. — Ricardo D. Sosa Aubone.

teado ante esta Corte, corresponde dejar sin efecto el
llamamiento de autos, y devolver las actuaciones al
tribunal de origen a fin de que reasuma su jurisdic-
cién y decida lo que resulte pertinente respecto de la
mencionada presentacién”.

II.- Que, como medida para mejor proveer, afs. 1612
esta Sala corri6 traslado a la demandada del desisti-
miento e intim6 a la parte actora a que manifieste con
caracter de declaracién jurada si se encuentra incursa
en las causales de exclusion de la ley 27.743 y sus re-
glamentaciones.

A fs. 1613 la parte actora manifest6 que no se en-
cuentra alcanzada por las exclusiones de la ley y que
ha cumplido con los dispuesto en la reglamentacién
vigente a fin de adherirse al Régimen de Regulariza-
cién previsto.

El Fisco Nacional contest6 el traslado conferido y
manifesté que “la presente litis no tiene por objeto
una deuda ni monto que deba ser ingresado a las ar-
cas fiscales, sino que se debate la validez de la Reso-
lucién N° 154/2017 (de LGCN) del 09/10/17” y que,
por consiguiente “no es éste el ambito en donde deba
analizarse los alcances de los beneficios previstos por
la normativa invocada” Aiadié que “No obstante, la
actora podra tener la voluntad de desistir de la accién
aqui intentada, haciéndose cargo de las costas del
proceso, desde que ha traido de manera innecesa-
ria y sin argumento legal valido a esta parte a debatir
ante estos estrados, lo que asi se deja solicitado” (cfr.
fs. 1615/1617).

IIL.- Que mediante la ley 27.743 —BO 8/7/24— se
estableci6 un “Régimen de regularizacién de obliga-
ciones tributarias, aduaneras y de la seguridad social’)
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cuyo Titulo I regula las “Medidas Fiscales Paliativas y
Relevantes”.

El articulo 2° de dicha norma establece que los con-
tribuyentes y responsables podran acogerse por las
obligaciones vencidas al 31/3/24, inclusive, y por las
infracciones cometidas hasta la misma fecha, relacio-
nadas o no con aquellas obligaciones.

El acogimiento puede formularse desde la fecha de
entrada en vigencia de la reglamentacién a cargo de
la AFIP —lo que aconteci6 el 17/7/24 (cfr. RG AFIP
5525, art. 47) — y hasta transcurrido ciento cincuenta
(150) dias corridos desde esa fecha, inclusive.

El articulo 3° dispone que quedan incluidas —entre
otras— las obligaciones que se encuentren en curso
de discusién administrativa —abarcando a las causas
ante el Tribunal Fiscal de la Nacién o contencioso ad-
ministrativa, lo cual incluye cualquier causa en trami-
te ante el Poder Judicial—, en tanto el contribuyente
se allane y/o desista, segtin corresponda, incondicio-
nalmente por las obligaciones regularizadas, y renun-
cie a toda accién y derecho, incluso el de repeticion,
asumiendo el pago de las costas y gastos causidicos
(inc. a).

El articulo 6° prevé, con caracter general, los be-
neficios que alcanzarédn los sujetos que se incorpo-
ren al régimen, en particular la “condonacién de los
intereses resarcitorios y punitorios’; en porcentuales
que dependen del momento en el cual se efectivice
la adhesion y la forma de pago de las obligaciones
adeudadas. El segundo parrafo contempla la regula-
rizacién de los planes de facilidades de pago previstos

en el articulo 3° inciso €), que se encontraren vigentes
al 31/3/24. El articulo 8¢ fija que serdn condonados de
pleno derecho los intereses resarcitorios y punitorios
correspondientes a las obligaciones fiscales cancela-
das con anterioridad al 31/3/24, incluso a través de
un plan de facilidades de pago.

Por su parte, el articulo 7° establece los supuestos
en los que procederd la condonacién del 100% de las
multas y demas sanciones aplicadas. Dispone que tal
beneficio alcanza a los casos mencionados en los in-
cisos a), b), ¢), d) y e) del articulo 6° —que refieren
al régimen de facilidades de pagos instituido por la
ley 27.743—, al igual que las multas sustanciales de-
vengadas al 31/3/24, que no se hallaren firmes y la
obligacién principal hubiere sido cancelada a dicha
fecha.

Por tltimo, el articulo 4° describe los conceptos y
los sujetos excluidos del régimen.

IV.- Que toda vez que en las presentes actuaciones
no se hallan en discusién deudas ni obligaciones tri-
butarias, puesto que lo controvertido en autos ha sido
—en todo momento— la exclusién de la firma del
Registro de Beneficios Fiscales en el Impuesto sobre
los Créditos y Débitos en Cuentas Bancarias y otras
Operatorias, sobre determinadas cuentas corrientes
de su titularidad, con fundamento en lo dispuesto por
el art. 11 de la RG 3900/2016 (ver copia de la resolu-
cién (de LGCN) 154/2017, del 17/10/2017, fs. 32/42),
de consuno con los manifestado por la parte actora,
corresponde tenerla por desistida de la accién y el
derecho, incluso el de repeticién, con costas, con el
alcance que ello pueda proyectar en sus obligaciones

fiscales, en funcién de lo previsto en el art. 3, inc. a)
delaley27.743 y el art. 35 de la RG 5525/2024.

Cabe dejar sentado que ya se encuentra practica-
da la regulacién de los honorarios por las tareas con-
cernientes a la primera y a la segunda instancia (cfr.
fs. 1533/1564, punto resolutivo).

En mérito de lo expuesto, resuelve:

1) Tener a la parte actora por desistida de la accién
y del derecho, incluso el de repeticién. Con costas.

2) Ponderando la calidad, eficacia y resultado de la
labor desempenada por la direccién letrada y repre-
sentacion del Fisco Nacional (ARCA ex AFIP), ejerci-
da por la Dra. Yaffe Nancy Edith en el incidente que
generd el desistimiento (v. 1615/1617) se establecen
sus honorarios en ... UMA, que al dia de la fecha equi-
valen a $... (art. 33 de ley 21.839, que se aplica ana-
légicamente en razén de la observacién formulada
por el art. 5 del decreto 1077/2017, al art. 47 de la Ley
Ne 27.423; resolucién CSJN 3495/2024).

A los fines del art. 109 del Reglamento para la Jus-
ticia Nacional se hace constar que —por hallarse va-
cantes dos cargos de jueces de esta Sala— suscribe la
presente el Dr. Jorge Eduardo Morén; quien integra
este Tribunal en los términos de la Acordada N° 2/24
de esta Camara.

Registrese, notifiquese, comuniquese la presente a
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién mediante
oficio electrénico y, oportunamente, devuélvase. —
Sergio G. Ferndndez. — Jorge E. Mordn.

El Juzgado Nacional de 12 Inst. en lo Civ.
y Com. Fed. N2 11, Secretaria N2 21, sito
en Libertad 731, 72 piso, de esta Capi-
tal, hace saber que RAFAEL EDUAR-
DO RENWICK PERAZA, cuyo DNI es el
N¢ 95.878.831, nacido en Miranda- Ve-
nezuela, ha solicitado la ciudadania
argentina. Quien conozca algun impe-
dimento para la concesion del beneficio,
podrd comunicarlo a través del Ministe-
rio Publico. Publiquese por dos dias, en
un lapso de quince dias.
Buenos Aires, 17 de febrero de 2025
Alejandro J. Nobili, sec.
LALEY:1.18/03/25V.18/03/25

9539/2021. MEDINA ARENAS, JOSE
AUGUSTO s/SOLICITUD DE CARTA DE
CIUDADANIA. El Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil y Comer-
cial Federal N2 2, Secretaria N2 4 a mi
cargo, de Capital Federal, informa que
MEDINA ARENAS, JOSE AUGUSTO,
DNI N¢ 95.881.888, solicito la declara-
cién de Carta de Ciudadania Argentina.
Cualquier persona que conozca algun
impedimento para la concesion del
beneficio, podra hacerlo saber a través
del Ministerio Publico. Publiquese por
dos dias dentro de un plazo de quince
dias.
Buenos Aires, 22 de febrero de 2025
Constanza Belén Francingues, sec.
LALEY:1.18/03/25V.18/03/25

El Juzgado Nacional de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial Federal
N2 7, a cargo de Dr. Javier Pico Terre-
ro, Secretaria N2 14, a mi cargo, sito
en Libertad 731, 62 piso de la Capital
Federal, comunica que el Sr. JULIO
CESAR MIQUILENA CLAVIJO con DNI
N2 95.990.226, nacido el 1/05/2006
en Municipio Libertador, Distrito Ca-
pital, Venezuela, ha solicitado la de-
claracién de la ciudadania argentina.
Cualquier persona que tuviere cono-
cimiento de alguin acontecimiento que
pudiere obstar a dicha concesion, de-
berd hacer saber su oposicion fundada
al Juzgado. El presente se publica a los
efectos del art. 11 de la ley 346. Publi-
quese por dos dias dentro de un plazo
de quince dias.
Buenos Aires, 17 de febrero de 2025
Carlos Mallo, sec.
LALEY:1.18/03/25V.18/03/25

El Juzgado Nacional de Primera Instan-
cia en lo Civily Comercial Federal N2 7, a
cargo del Dr. Javier Pico Terrero, Secre-
taria N2 14, a mi cargo, sito en Libertada
731, 62 piso de la Capital Federal, comu-
nica que TAHANI AL HAMWIEH con DNI
N2 95.667.530, nacida el 3/3/1983 en
Damasco, Siria, Republica Arabe Siria,
ha solicitado la declaracion de la ciuda-
dania argentina. Cualquier persona que
tuviere conocimiento de algun acon-

tecimiento que pudiere obstar a dicha
concesion, debera hacer saber su opo-
sicion fundada al Juzgado. El presente
se publica a los efectos del art. 11 de la
ley 346. Publiquese por dos dias en un
plazo de quince dias.
Buenos Aires, 20 de febrero de 2025
Carlos Mallo, sec.
LALEY:1.18/03/25V.18/03/25

El Juzg. Nac. de Tra. Instancia en lo Co-
mercial N2 9 a cargo de la Dra. Paula
M. Hualde, Sec. N218 a mi cargo, sito
en M. T. de Alvear 1840, piso 42 CABA,
hace saber por un dia en autos “ARAN-
CIBIA VEGA, ANA LUISA s/CONCURSO
PREVENTIVO" (Exp. Nro. 24497/2022)
que con fecha 19/02/25 se dispuso ho-
mologar la propuesta de acuerdo y de-
clarar concluido el concurso preventivo
(art. 59 LCQ), habiéndose regulado ho-
norarios a los profesionales intervinien-
tes en la causa.
Buenos Aires, 20 de febrero de 2025
Florencia M. Claus, sec.
LALEY:1.18/03/25V.18/03/25

Ante el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Federal
N2 10, Secretaria N2 20, sito en Libertad
73192 piso de esta ciudad, tramita el
pedido de ciudadania argentina del Sr.
ADAM ISIMOV de nacionalidad rusa con
PAS 75 8719671 segun el expediente “ISI-

MOV, ADAM s/ SOLICITUD DE CARTA
DE CIUDADANIA" Exp. N2 25283/2024.
Por ello cualquier persona que tuviere co-
nocimiento de alguin acontecimiento que
estimara podria obstar a dicha concesion,
debera hacerlo saber a este Juzgado. Pu-
bliquese por dos dias
Buenos Aires, 28 de febrero de 2025
Matias M. Abraham, sec.
LALEY:1.17/03/25V.18/03/25

Ante el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Federal
N2 10, Secretaria N2 20, sito en Libertad
73192 Piso de esta ciudad, tramita el pe-
dido de ciudadania argentina de la Sra.
TATIANA KORCHEMLIUK de naciona-
lidad RUSA con PAS 76 6461622 el ex-
pediente “KORCHEMLIUK, TATIANA s/
SOLICITUD DE CARTA DE CIUDADANIA"
Exp. N2 24305/2024. Por ello cualquier
persona que tuviere conocimiento de al-
gun acontecimiento que estimara podria
obstar a dicha concesion, debera hacerlo
saber a este Juzgado. Publiquese por dos
dias.
Buenos Aires, 6 de marzo de 2025
Matias M. Abraham, sec.
LALEY:1.17/03/25V.18/03/25

Ante el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Fe-
deral N2 10, Secretaria N2 20, sito en
Libertad 731 92 piso de esta ciudad,

tramita el pedido de ciudadania ar-
gentina de la Sra. OLGA LI de nacio-
nalidad rusa con PAS 65 N? 9713124
seglin el expediente “LI, OLGA s/SO-
LICITUD DE CARTA DE CIUDADANIA”
Exp. N217181/2024. Por ello cualquier
persona que tuviere conocimiento de
algun acontecimiento que estimara
podria obstar a dicha concesion, debe-
ra hacerlo saber a este Juzgado. Publi-
quese por dos dias.
Buenos Aires, 25 de octubre de 2024
Matias Abraham, sec.
LALEY:1.17/03/25V.18/03/25

Ante el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Federal
N2 10, Secretaria N2 20, sito en Liber-
tad 731 92 piso de esta ciudad, tramita
el pedido de ciudadania argentina de la
Sra. MENDEZ GUTIERREZ, CARMEN
TERESA de nacionalidad venezolana
con DNI 95.781.803 segtin el expedien-
te “MENDEZ GUTIERREZ, CARMEN
TERESA s/SOLICITUD DE CARTA DE
CIUDADANIA" Exp. N218927/2024. Por
ello cualquier persona que tuviere cono-
cimiento de algun acontecimiento que
estimara podria obstar a dicha concesion,
debera hacerlo saber a este Juzgado. Pu-
bliquese por dos dias.
Buenos Aires, 28 de octubre de 2024
Matias M. Abraham, sec.
LALEY:1.17/03/25V.18/03/25
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